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An der Spitze der zweyten Abtheilung der fer⸗ 
ner hler vorzulegenden Verſuche ſtehe ein Schrei⸗ 
ben Goethe's zum Vorwort! 

Wenn dasjenige, was man in dem fruͤher 
Mitgetheilten als Erſten Verſuch uͤberſchrie⸗ 
ben findet, in ſeinem anfaͤnglichen mangelhaften 
und unvollkommenen Erſcheinen im Stande war, 
ſich einige Gunſt zu erwerben, ſo fand ſich der 
Verfaſſer durch dieſe vortheilhafte Aufnahme doch 
eigentlich mehr beengt, als über das aufgeklaͤrt, 
worüber er eine Auskunft fo fehr gewuͤnſcht hätte, 
Es iſt ſehr natuͤrlich, daß man über Anfänge, 
wie Anfänger, in der Regel ſich ſchonend erklaͤrt; 
man ſieht dem gegenwartigen Unvollkommenen 
nach, in der Hoffnung, die Mängel einſt ausge: 
glichen zu ſehen. a 


Allein eben dieß nachſichtige Verfahren be⸗ 


unruhigte den Verfaſſer um fo mehr darüber, ob 
1 * 


er fih auch in der That irgend einem Aechten 
hingegeben; denn es iſt wohl nur zu gewiß, daß 
wir oft am liebſten in demjenigen uns verſuchen 
moͤgen, wozu wir gar keine Kraft haben, wobey 
wir das Gute, was unſern wirklichen Kraͤften 
gemaͤß waͤre, auszuuͤben unterlaſſen. Wodurch 
wuͤrde denn die Welt mit ſo viel Halbem, Unzu⸗ 
reichendem, Falſchem, mit ſo viel Wahnvollem 
und Abgeſchmacktem angefuͤllt ſeyn, wenn nicht 
dieſe Verwegenheit des Menſchen wäre, über eis 
nen beſtimmten Punct ihm verliehener, aͤchter 
Wirkſamkeit zu einem immer Groͤßeren und Aus⸗ 
gedehnteren, zu einem ihm von Natur geradezu 
Verſagten vorzudringen? wenn nicht gerade eben 
das ihn am maͤchtigſten reizte, wozu er nicht ſo⸗ 
wohl durch ein Talent, eine wirkliche Anlage, 
als vielmehr einen bloßen Sinn, nicht durch 
That, durch ein Vollbringen und Ausuͤben, ſon⸗ 
dern durch Idee, Begriff und Reflexion allein 
ſich noch nicht zu erheben im Stande iſt? 

Die Litteraturen aller Volker geben hiervon 
die entjchiedenften Beweiſe, und man kann ſa⸗ 
gen, die größte Vermehrung und Ausweitung der⸗ 
ſelben geſchieht durch ſolche Halbvermoͤgen, die 


ſich an einem Verſagten, ihnen geradezu Unmoͤg⸗ 


lichen, am liebſten verſuchen moͤgen; und zwar 
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mit Kraft aller ihrer Anſtrengung und Verwen⸗ 
dung alles ihres Lebens, weil der Widerſtand, 
die Gegenwirkung jeder Art es iſt, die den Men⸗ 
ſchen am meiſten auffordert. Denn durch ſie er⸗ 
fährt er, daß er ein begraͤnztes, beſtimmt eins 
geengtes Weſen ſey. Und wer ſtellte ſich denn 
nicht gern als unbedingt dar, und ſuchte dieſes 
Gefuͤhl, dieſes Bewußtſeyn, dieſe Anſicht ſo ſehr, 
als moͤglich, in ſich zu hegen, auszubilden, zu 
realiſiren? 

Daher wir denn ja alle Philoſophie, wenn 
die Menſchheit endlich einem Bedingten ſich hin⸗ 
zugeben im Begriffe iſt, plotzlich mit der Anfor⸗ 
derung des Unbedingteſten, des Abſoluten immer 
wieder hervortreten, und die Menſchheit hieran 
als an das ihr eigenthuͤmliche Grundweſen, den 
Kern und die Urmaxime ihres Seyns erinnern 
ſehen. 

Der Verfaſſer geſteht es, daß er dieſer An⸗ 
forderung eines Unbedingten in ſich niemals ohne 
ein großes Mißtrauen, ja nicht ohne Furcht, 
Angſt und Abſcheu Gehör zu geben vermochte. 
Daher mußte ihn jenes Wort in Wilhelm Mei⸗ 
ſters Lehrjahren um ſo mehr peinigen, das 
ihm von der entgegengeſetzten Seite ſich aufdrang: 


„Man ſoll ſich vor einem Talent huͤten, das 


man in Vollkommenheit auszuüben nicht Hoffe 
nung hat. Man mag es darin ſo weit bringen, 
als man will, ſo wird man doch immer zuletzt, 
wenn uns einmal das Verdienſt des Meiſters 
klar wird, den Verluſt von Zeit und Kräften, 
die man auf eine ſolche Pfuſcherey gewendet hat, 
ſchmerzlich bedauern.“ 

In ſolcher Ungewißheit, in ſolchem Zweifeln 
und Schwanken fand er ſich endlich veranlaßt, 
Huͤlfe und Auskunft bey Demjenigen zu ſuchen, 
dem er fo viel fchon vertraut. Und fo entſtand 
diejenige Antwort, die man hier zu einer Beru⸗ 
higung der Leſenden mittheilen mag, wie ſie den⸗ 
jenigen ſelbſt, an den ſie gerichtet war, in Vie⸗ 
lem zu beſchwichtigen vermochte. 


Schreiben 
Sr. Ercellenz des Herrn Geheimerath 
von Goethe. 


Ihre beyden Briefe, mein Wertheſter, habe wohl 
erhalten und in der Zwiſchenzeit Ihr Heft gele⸗ 
ſen, da ich denn Urſach finde, mich fuͤr den An⸗ 
theil, den Sie mir und meinen Arbeiten gegoͤnnt, 
dankbar zu erzeigen. Dieſes wuͤßte ich vorerſt nicht 
beſſer zu thun, als daß ich Ihre Frage mit We⸗ 
nigem beantworte und Sie erſuche, auf dem 


Wege, den Sie eingefchlagen, ſtandhaft zu ver 
harren. . 

Es iſt ganz einerley, in welchem Kreiſe wir 
unſere Cultur beginnen, es iſt ganz gleichguͤltig, 
von wo aus wir unſere Bildung ins fernere Le⸗ 
ben richten, wenn es nur ein Kreis, wenn es 
nur ein Wo iſt. 

Verharren Sie beym Studium meines Nach⸗ 
laſſes: dieß rathe ich, nicht weil er von mir iſt, 
ſondern weil Sie darin einen Complex beſitzen 
von Gefuͤhlen, Gedanken, Erfahrungen und Re⸗ 
ſultaten, die auf einander hinweiſen, wie Sie 
ſchon ſelbſt ſo freundlich und einſichtig dargeſtellt 
haben. Genuͤgt Ihnen in der Folge dieſe abge⸗ 
ſchloſſene Region nicht mehr, ſo werden Sie von 
ſelbſt ſich daraus entfernen; fuͤhrt Ihnen das Le⸗ 
ben eine neue Wahlverwandtſchaft zu, fo wer— 
den Sie ſich von Ihrem erſten Lehrer abgezogen 
fühlen, und doch immer dasjenige ſchaͤtzen, was 
Sie durch ihn gewonnen haben. Eine productive 
Bildung, die aus der Einheit kommt, ziemt dem 
Juͤngling, und ſelbſt in höheren Jahren, wo wir 
unſere Fortbildung mehr hiſtoriſch, mehr aus der 
Breite nehmen, muͤſſen wir dieſe Breite wieder 
zur Enge, wieder zur Einheit heranziehen. 


Freylich weiß ich wohl, daß Sie mit der 
Welt in Widerſpruch ſtehen, die auf dem großen 
Jahrmarkt des Tages Zeit und Krafte verzettelt; 
deswegen thaͤte man wohl zu ſchweigen und für 
ſich fortzuhandeln, wenn Mittheilung zum Leben 
und Wachſen nicht fo hoͤchſt nörhig ware. 

Mehr ſage ich nicht und ſchließe mit dem 
aufrichtigen Wunſche fuͤr Ihr Wohl und mit dem 
Verlangen, von Zeit zu Zeit etwas von Ihnen zu 
hoͤren. 


Weimar, den 8. July 
1818, 


Goethe. 


Nachtrag e 
uͤber 
Goethes auf. 


— 


Der Aufſatz, der unter obiger Ueberſchrift hier 
zunächſt mitgetheilt werden ſoll, loͤſ't eigentlich 
ſeine Aufgabe nicht, in wiefern er das Ziel des 
Fauſt in eine Theodicee ſetzt. Vielleicht hat ſchon 
der Theologe das Problem einer Theodicee gaͤnz⸗ 
lich von ſich zu weiſen, und ſogar der Philoſoph 
wird ſtets Gefahr laufen, in dieſem Thema, als 
an einem Halbproblem, mit ſeinem Nachdenken 
ſich zu verſuchen. Um ſo mehr wird es daher 
wohl der achte Dichter abzuweiſen haben. Da⸗ 
gegen wird es freylich ein großer Stoff zu feiner 
Behandlung ſeyn, zu zeigen, wie ſich der Wahn 
wohl in einer menſchlichen Natur feſtſetzen koͤnne, 
der das Unwahrſte, Widernatürlichfte, ja gera⸗ 


dezu Unmoͤgliche befaßt, namlich daß ein große 
artiges, fuͤr das Hoͤchſte der Menſchheit in Na⸗ 
tur und Welt und was uͤber jenen iſt, empfaͤng⸗ 
liches Individuum am Ende zu der Empfindung 
und zu dem Gewahrwerden eines Niedrigſten, 
Elendeſten, ſchlechthin Abgeſchmackten zu gelan⸗ 
gen vermag, und hiermit endet. 

Iſt dieſes in der That die eigentliche Grund: 
aufgabe des Fauſt, ſein poetiſches Thema, ſo hat 
man das Nachſtehende doch abermals hier vorle— 
gen moͤgen, da es wohl manche Puncte beruͤhrt, 
welche zur beſſern Erwaͤgung jener Abſicht des 
Gedichts hinzuleiten geſchickt ſind. Dabey glaubt 
man aber noch auf den Dank des Leſers insbe⸗ 
ſondere rechnen zu duͤrfen, wenn das Nachſtehende 
die Hauptſchwierigkeiten, auf denen das Intereſſe 
jener Dichtung ruht, zwar beruͤhrt, ohne ſie je⸗ 
doch ganz aufzuloͤſen. Und fo ſey es denn ges 
wagt, den Leſer in das angenehme Bewußt ſeyn 
zu verſetzen, ſich den Beſitz der vollfiandigen Ans 
ſicht ſelbſt verſchafft zu haben! 


Indem ich alles früher über den Fauſt Nies 
dergeſchriebene nochmals durchlaufe, muß ich mir 
bekennen, wie Vieles noch hinzuzufuͤgen bleibt, 
ehe der Plan dieſes unermeßlichen Drama nur 
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einigermaßen vollſtaͤndig enthuͤllt ſeyn wird. Moͤ⸗ 
gen die folgenden Nachtraͤge dem bereits Beyge— 
brachten zu einer Erganzung dienen, zu deren 
Anſchließung folgende kurze Wiederhohlung nicht 
unpaſſend ſeyn wird. 

Man wird naͤmlich aus alle demjenigen, was 
in dem Hefte uͤber Goethe, in Beziehung auf 
den Fauſt, auszuſprechen angefangen worden iſt, 
hinlänglich zu erkennen vermögen, die Haupt— 
abſicht und die Grundrichtung des Werks gehe 
vornamlich darauf aus, das Ungegruͤndete aller 
menſchlichen Klagen, die uͤber einen Mangel in 
der aͤußern Anlage des Weltplans ſowohl, als der 
innern Einrichtung menſchlicher Natur, gegen den 
Welturheber angeſtellt werden koͤnnen, hervorzu⸗ 
heben und als unwahr zuruͤckzuweiſen, in wie⸗ 
fern es insbeſondere dem Menſchen durch die mans 
gelhafte Einrichtung des Weltzuſtandes unmoͤglich 
werden ſoll, zu einem eee Looſe zu 
gelangen. 

Daher wird durch den TER Verlauf 
des Drama nicht bloß dargethan, daß die Schuld 
jeglicher ſich hervorthuenden realen Uebel dem 
Menſchen ganz allein anheimfaͤllt, und daß die⸗ 
ſelben ſein alleiniges Werk ſind; ſondern es wird 
auch darauf hingewieſen, wie, nach einer übers 


fchwänglichen Einrichtung des Weltplanes, dies 
ſen ungeheueren Noͤthen und Uebeln, welche der 
Menſch durch ſein Verſchulden einzig aufruft, 
von einem gewiſſen Puncte an die Richtung vers 
liehen iſt, daß ſie nothwendig ohne Aufenthalt, 
trotz ihrer Geſtalt als Uebel, zum Guten wieder 
ruͤckwirken müffen, i 


Der Menfch beſitzt einen gewiſſen Inbegriff 
von Anlagen, die dazu beſtimmt ſind, den Um⸗ 
kreis ſeiner Natur zu bilden. Ueber jeder dieſer 
Anlagen ſchwebt uf ideelle Weiſe ein gewiſſes 
Maaß, welches die Graͤnze bezeichnet, innerhalb 
deren die Achte Wirkſamkeit jeder Anlage Statt 
findet. Hieruͤber hinaus nimmt dieſe Wirkſam⸗ 
keit immer mehr ab, bis ſie bey einem andern 
Puncte anlangt, wo fie zunaͤchſt erſt als ein vol⸗ 
lig Abweichendes, Verſtelltes und Verzerrtes ſich 
hervorthut, bis fie endlich dem Menſchen zu ſei⸗ 
ner Handhabung ganz entflieht. Und fo ent 
ſpringt auf dieſe Weiſe jeder heitere, ruhige, be⸗ 
ſonnene, lichte Juſtand des Menſchen, und jeder 
trübe, ſchwankerde, dunkele, ungewiſſe, je nach⸗ 
dem es Zunahme, oder Abweichung nach der einen 
oder andern Seite iſt. 
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Die ſaͤmmtlichen, uͤbrigens unter fich ver⸗ 
ſchiedenen, nicht gleichen Anlagen, welche den 
Umkreis einer menſchlichen Natur bilden helfen, 
ſind in dem Wollen des Menſchen zur Einheit 
verſammelt und verbunden. Das Wollen iſt ſei⸗ 
ner Beſchaffenheit nach graͤnzenlos, ja unendlich, 
und ſucht ſich ſtets als unbedingt hervorzuthun. 
Und fo iſt es denn in feiner Thaͤtigkeit und Wirk⸗ 
ſamkeit auf keine nothwendige Weiſe von jenen, 
uͤber den verſchiedenen einzelnen Anlagen ſchwe⸗ 
benden Maaßen eingeſchraͤnkt, worauf ſchon die 
ideelle Beſchaffenheit dieſer Maaße hinweiſt. Es 
findet vielmehr das Wollen nur da erſt ſeine 
Graͤnze und Schranken, wo der Gebrauch menſch⸗ 
licher Anlagen jenſeits des ideellen Punctes laͤngſt 
aufgehoͤrt. 

Es kann ſich nun das Wollen durch die ideel⸗ 
len Maaße binden, indem es ſie anerkennt, aber 
auch über fie hinausgehen, indem es, feiner eiges 
nen Unendlichkeit gemäß, irgend eine Anlage uͤber 
ihren ideellen Maaßpunct und ohne Ruͤckſicht auf 
denſelben zu bewegen, zu erregen und zu ſteigern 
unternimmt. 

Nun ergiebt ſich jedoch Folgendes: Wenn 
das Wollen die ideellen Maaße anerkennt und 
gelten laßt, und mit feiner Energie innerhalb 


der von ihnen abgeſteckten und bezeichneten Re⸗ 
gion nicht zu wirken verſchmaͤht, fo entſpringt 
alles das, was wir ein Tuͤchtiges, ein Gutes, 
Aechtes, Vollkommenes nennen. Im entgegen⸗ 
geſetzten Falle aber beginnt ſich zu entwickeln, 
was wir als ein Uebel, ein Mangelhaftes, Un⸗ 
vollkommenes, Falſches, Lügnerifches bezeichnen. 

Nun ſetzen wir noch hinzu: die Vollkommen⸗ 
heiten und Unvollkommenheiten, das Wahre und 
Falſche menſchlicher Natur iſt ſo mannichfaltig, 
und ſo verſchieden bedeutend und geſtaltet, als 
die Anlagen und die ideellen Puncte, welche uͤber 
denſelben ſchweben, mannichfaltig, verſchieden und 
bedeutend ſind; die entweder anerkannt und be⸗ 
wahrt, oder minder und mehr, oder völlig uͤber⸗ 
ſchritten und aufgeloͤſt werden. 

Denn, um hieruͤber noch einiges zu beſtim⸗ 
men, und den Werth jener verſchiedenen menſch⸗ 
lichen Anlagen zu bezeichnen, fo laſſen ſich dies 
ſelben in ein dreyfaches Verhaͤltniß bringen, und 
in ein Oben und Unten, Huͤben und Druͤben 

vertheilt finden. 

Das Oben nehmen die ſittlichen Eigenſchaf⸗ 
ten des Menſchen ein; der Gipfel, das Hoͤchſte 
menſchlicher Natur bezeichnet ſich hier von ſelbſt. 

Sodann nehmen das Huͤben und Druͤben, 
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bare 


bald inehr realer, bald ideeller Art, die ſaͤmmt⸗ 
lichen geiſtigen Eigenſchaften des Menſchen ein. 
Alle Richtungen derſelben, als Expanſion gegen 
Welt und Natur, erzeugen das Wiſſen und die 
Wiſſenſchaft; wie die Sammlung in derſelben 
Sphaͤre die Kunſt, die Poeſie bewirkt. 

Endlich bilden die ſaͤmmtlichen ſinnlichen Eis 
genſchaften des Menſchen das Unten ſeiner Natur. 
Hier iſt alſo die Baſe enthalten, wie in den ſitt⸗ 
lichen Anlagen der Gipfel. 

Man ſieht leicht, wie das volle Vorhanden— 
ſeyn dieſer ſaͤmmtlichen Eigenſchaften nur die volle 
Natur des Menſchen zu bilden vermoͤge, und wie 
erſt in der Uebereinſtimmung aller das totale Ver⸗ 
haͤltniß menſchlicher Natur hervorgehen koͤnne. 
Da indeſſen die Natur nur das Oben und Unten 
in der Menſchenbildung einigermaßen vollſtändig 
ausführt, das Huͤben und Drüben aber bald mehr, 
bald weniger, unter verſchiedene Individuen ver⸗ 
theilt, und ſelten mehr als angedeutet ſeyn laͤßt: 
fo iſt zunaͤchſt das Verhaͤltniß der ſittlichen An⸗ 
lagen in ihrer Uebereinſtimmung zu den ſinnlichen 
das Hauptſaͤchliche. 

Denn es kann geſchehen, daß, wer feine hoͤch⸗ 
ſten ſittlichen Anlagen nur cultiviren und auf deren 
leiſem, zartem, zuletzt verſchwebendem Gipfel ver⸗ 
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weilen wollte, dadurch in ein abgeſchmacktes Sinn⸗ 
liche ſich verlieren muͤßte. Doch ſind es eigent⸗ 
lich die geiſtigen Anlagen wiffenfchaftlicher Art, 
die, indem ſie auf ein Unermeßliches in Welt, 
Natur, und was höher als beyde iſt, ſich rich⸗ 
ten, und ſich der vollſten Umfaſſung hier uͤber⸗ 
laſſen moͤgen, jenen zarten ſittlichen Gipfel ſo 
zum Schwanken zu bringen im Stande ſind, als 
jene ſinnlichen Anlagen aus ihren Fugen zu reißen, 
daß ihre Natur als eine daͤmoniſche Gewalt ſich 
hervorthut, die, um ſich zu behaupten, eilig ei⸗ 
nem Abgrunde zu, nach der Tiefe um ſo mehr hin⸗ 
zieht, als jene geiſtigen Eigenſchaften am All der 
Dinge immer freyer und unermeßlicher zu werden 
ſtreben. Doch wir greifen dem Folgenden nicht 
allzuſehr vor. 


An Fauſt kann man, nach der Weiſe, wie er 
im Drama gehalten iſt, deutlich gleich im An⸗ 
fange gewahren, wie er die geſammte Geſetzmaͤ⸗ 
ßigkeit und Fahigkeit, ja die menſchliche Gattung 
uͤberhaupt zu uͤberſpringen unternimmt, indem er 
die Möglichkeit menſchlicher Einſicht, menſchli⸗ 
chen Koͤnnens und Duͤrfens, aus ihrem rechten 
natuͤrlichen Kreiſe, zu einer Sphaͤre hinanzuſtei⸗ 
gern verſucht, wo ihr Verhaͤltniß fuͤr die Men⸗ 


ſchen mögliche Faſſung, in Begriff wie That, 
laͤngſt aufhört. 

Naͤmlich Fauſt begehrt die hoͤchſte und tiefſte 
Einſicht in das Weſen des All zu beſitzen, ohne 
daß dieſe Kenntniß ihn im mindeſten nur zu fürs 
dern vermag, wenn er die Aufgabe am All ſchoͤ⸗ 
pferiſch- thaͤtig Theil zu nehmen, weder an fich, 
als innerſtes Gebot und Antrieb feiner Natur, 
nachzuweiſen vermag, noch uͤberhaupt dieſelbe 
durch hierzu gemaͤße Anlagen irgend zu begruͤn⸗ 
den im Stande iſt. 

Vielmehr weiſen die ſaͤmmtlichen Faͤhigkei⸗ 
ten, Kraͤfte und Anlagen ſeiner menſchlichen Na⸗ 
tur auf einen ganz andern Wirk- und Thatkreis, 
fuͤr den und innerhalb deſſen ſie der Menſch raſt⸗ 
los zu brauchen hat, wenn er ſich dieſer Anla= 
gen wahrhaft erfreuen will, und ihre eigentliche 
Bedeutung ihm faßlich werden ſoll. 

Dieß iſt die ſittliche Wirk- und Schoͤpfungs⸗ 
ſphaͤre, die Sphäre des fittlichen Vollbringens und 
Handelns, die durch dasjenige, was wir Tugend, 
Pflicht, Aufopferung, Duldſamkeit, Liebe nennen, 
ſich bezeichnet, und deren geſammter Umkreis vom 
Gewiſſen ſo zart abgegraͤnzt wird. 

In ihr iſt ein großes, einziges, ganz ent⸗ 
gegengeſetztes, ſicheres, uranfangliches Gefühl und 

II. Band. 


Wiſſen des unbedingten Glaubens an die uns ö 
endliche Vollkommenheit der unendlichen Weltur⸗ | 
ſache und des Weltganges, als völlig befriedi⸗ * 
gend und ausreichend an die Spitze geſtellt. — 

Indem in dieſem Glauben im Durchſchnitt, g 


im Ganzen, der Gipfel der geſammten Anſicht 
über das aͤußerſte und hoͤchſte Verhaͤltniß menſch⸗ 
licher Natur auf einmal ertheilt und gegeben iſt, 
im Gegenſatz jenes Wiſſens, welches ſich ſtuͤck⸗ 
weiſe und nach und nach erbaut, indnm es nichts 
als wirklich und beſtehend gelten laͤßt, was ihm 
nicht im Beſondern deutlich und klar geworden, 
und ſich dem Sinn und Geiſt bis in ſeine letzten 
Einzelnheiten zerlegt hat: ſo finden wir an Gret⸗ 
chen die Figur im Drama, welche dieſen Gegen⸗ 
ſatz im Glauben darſtellt. 


Indem ſie, ihrer ganzen Sinnesart nach, die 
Vorausſetzungen des Hoͤchſten und Wichtigſten, 
wovon das Leben beginnt, worauf es beruht, ſo⸗ 
gleich zugiebt, woruͤber das Wiſſen zweifelhaft, 
bedenklich, unaufhoͤrlich ſtreitig iſt, und woruͤber 
es nur ſpaͤt und langſam einig wird, wendet ſie 1 
ſich nun von dieſen, ihr zu einer unbedingten N 
Richtſchnur geltenden Vorausſetzungen zur Her⸗ 
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vorbringung und Geſtaltung des Menſchlichen, 
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nach allen ſittlichen Moͤglichkeiten ihrer menſch⸗ 


lichen Faͤhigkeit. 


Wir ſehen im fernern Verfolg des Drama, 
wie Fauſt, indem er das Hoͤchſte der menſchli⸗ 
chen Natur nach einem uͤberſchwaͤnglichen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Zweck, ruͤckſichtslos der ſittlichen Moͤg⸗ 
lichkeiten und Anforderungen derſelben, ja mit 
Ueberſpringung und Verneinung des in ihnen 
unbedingt Enthaltenen, einzig geſtaltet wiſſen 
will, dadurch auf eine hoͤchſt ungluͤckliche, für 
ſich und andere mit Verwuͤſtung verknuͤpfte Weile 
an einem Unmoͤglichen, Unerſchwinglichen gewalt⸗ 
ſam ſich verſucht. 

Nun muß uns jedoch, jemehr wir uns dem 
Schluſſe der Tragoͤdie naͤhern, als hoͤchſt be⸗ 
deutend erſcheinen — wenn wir nach alle den 
größten, von Stufe zu Stufe ſich ſteigernden 
Verirrungen, nach alle den Abgeſchmacktheiten und 
Verſtoͤßen wider angebornen Sinn, urſpruͤngliches 
Gefühl, rechten Verſtand und hellſte Vernunft — 
da wir in der Mitte der Tragödie in ein völlig 
frazzenhaftes, wahnſinniges, zaubertolles Ele— 
ment gebracht werden — hier muß uns, ſage ich, 
die Richtung, die ſich nunmehr immer ſtaͤrker 
entwickelt, immer bedeutender vorkommen, daß 
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die zunehmenden Abgeſchmacktheiten, Graͤßlichkei⸗ 
ten, ja entſchiedenen Verbrechen, als eben ſo 
viele Momente ſich vereinigen, Fauſt mit Gewalt 
über den wahren Punct feiner Menſchheit aufzu— 
klaren. 5 

Klagte er ja doch am Anfange mit Verzweif⸗ 
lung uͤber das truͤbe menſchliche Loos des Nicht⸗ 
wiſſens, über die Dunkelheit, welche den Mens 
ſchen überall umfange; wird ja fein Verdruß, fein 
Unmuth hierüber doch bis zur Wildheit, bis zum 
völligen Aufgeben und Verfluchen alles Daſeyns 
und feiner luͤgneriſch blendenden Erſcheinung ges 
ſteigert. Allein in der letzten Scene, die ſich am 
Schluß aufthut, in der erſchuͤtternden Kerkerſcene, 
tritt alles mit hoͤchſter Macht zuſammen, um ihn 
zu uͤberfuͤhren, um ihn zu richten, ob dem Men⸗ 
ſchen ein einzig hohes, gewiſſes, entſchiedenes, 
unſchaͤtzbares, unverlierbares Loos gegeben ſey 
oder nicht; indem die Liebe, jenes heiterſte, ge⸗ 
wiſſeſte und deutlichſte Weſen, das ihn in fruͤhern 
Tagen an Grethen ſo hold entzuͤckte, in ein graͤß⸗ 
lich wahnſinniges Geſpenſt verwandelt vor ihm 
ſteht, und ein höchft edles, reines menſchliches 
Geſchoͤpf, wie er ſelbſt in ſeiner Angſt bekennen 
muß, nur durch ſeine Schuld, einzig und allein 
in dem Mißbrauch ihrer zu großen Hingebung 
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an ihn, von dem Gipfel ihres Gluͤcks in den 
Abgrund des unſeligſten Verderbens geſtuͤrzt iſt. 
„Ihr Verbrechen war ein guter Wahn!“ 

Fuͤrwahr, nicht jener Geiſterſtimme, die ihr 
ſchrecklich mahnendes „Heinrich! Heinrich!“ 
dumpf ausruft, bedarf es, nicht einer Annahme 
höherer daͤmoniſchen Einwirkung, und von oben 
richtender Sprache uͤber menſchliches Vollbringen, 
menſchliche That und Unthat. Es ſind die Steine 
des Kerkers, die das grauſenhafte Wort hervor⸗ 
ſtoͤhnen und Mund empfangen, um aus ihrer 
harten, gefühlloſen Natur dem Menſchen Fauſt, 
dem Unwiſſenden, zuzurufen, was Menſchheit 
und menſchlich ſey. 


Doch wir wenden uns jetzt zu der Betrach⸗ 
tung, die wir, nach alle dem bisher Geſagten, um 
ſo uͤberzeugender anſtellen koͤnnen, daß jedes Ue⸗ 
bel, wenn wir an ſeinen Urſprung dringen, im 
Anfange als ein befchranftes Gute ſich zeigt, 
welches die Geſtalt eines Uebels, Unzuverlaͤßigen 
erſt nachmals gewinnt, wenn der Menſch die 
Gluͤckſeligkeit, welcher er in dieſem beſchraͤnkten 
Looſe ſicher und befriedigend ſich erfreut, aus ei⸗ 
nem dunkeln Ueberwollen zu erweitern, zu vers 
mehren ſtrebt. 


Gar Vieles namlich gewahrt der Menſch, 
der fein Bewußtſeyn nach außen auszubilden bes 
ginnt, bald außer demjenigen noch, was ihm 
als ſein Loos bisher beſchieden und bekannt war, 
was außer demſelben hehr und groß, ja hehrer 
und groͤßer erſcheint. — Die unendliche Welt 
iſt mit dem Daſeyn des Menſchen nicht abge⸗ 
ſchloſſen. 

Dieſes ungeheure Ganze erblicken, es traus 
meriſch zuſammenfaſſen, das menſchliche Weſen 

und das menſchliche Loos dagegen klein, bürftig, 
gering und niedrig finden, und dieſes ungeheuren 
Ganzen ſich zu bemaͤchtigen ſtreben, um Alles und 
im All das Höchfte zu beſitzen: dieß iſt eine Rich⸗ 
tung, die ſich in einem einzigen Moment in eis 
nem menſchlichen Buſen entwickeln kann, die den 
Menſchen aber auch aus allen feinen Fugen her⸗ 
ausreißt. 

Denn, indem der Menſch ſich allerdings noch 
bis zu einer gewiſſen Höhe ſteigern kann, die uͤber 
das gewoͤhnlich und dabey ſchicklich Menſchliche, 
feine Art und feinen Begriff, weit hinausragt. — 
eine Höhe, die ſchlechthin eine hoͤchſte menſchliche 
Höhe ſeyn ſoll, weil es der Menſch will, und 
bis hierher allenfalls noch wollen kann! — ſo 
thut ſich jedoch plotzlich bey dem geringſten Weis 


tergehen ein Gipfel der überfteigerten Menſchen⸗ 
anlage hervor, wo die ſaͤmmtliche menſchliche 
Kraft aus dem Gebiete alles Wollens und Duͤr⸗ 
fens, aus aller menſchlicher Leitung herausirrt; 
wo dieſe Kraft ploͤtzlich eine ungeheure Selbſtaͤn⸗ 
digkeit gewinnt, die, ruͤckwaͤrts von Stufe zu 
Stufe wirkend, alles von der erſtrebten Hoͤhe in 
die Tiefe ſchleudert: ſo wie ein Stein, der aus 
feiner ſchicklichen, natürlichen feſten Lage auf den 
entſcheidenden, ſteilſten Gipfel gewalzt, dort al⸗ 
ler Richtung und Leitung derer, die ihn aus ſei⸗ 
nem ſichern Grunde hinanzuwaͤlzen das kecke Wag⸗ 
ftüc unternahmen, ſich ploͤtzlich entreißt, und fie 
ſelbſt niederziehend, unter Verwuͤſtung zu dem 
niedrigen, untern Ort fortrollt. | 
Dieſen Naturgipfel unabhängig gewordener, 
von dem Menſchen nicht mehr zu baͤndigender, 
uͤberſteigerter Menſchenkraft und Anlagen, der, 
ruͤcwaͤrts gewendet, gewaltſam den Menſchen 
auf die ihm gemaͤße Beſchraͤnktheit zuruͤckfuͤhrt, 
iſt in Mephiſtopheles dargeſtellt. Und dieſe 
Figur iſt es, an welcher der Dichter die Abſicht 
einer Theodicee gegen die falſch vordringende Kraft 
des Menſchen am meiſten entwickelt und anſchau⸗ 
lich macht, indem er dieſe Figur die Außerfte 
Gränze darſtellen laßt, die alles menſchliche Wol⸗ 


= m 


len, Können und Dürfen umſpannt; eine Graͤnze, 
innerhalb deren der Menſch ſeines Wollens noch 
in jeder Weiſe mächtig iſt, innerhalb deren für 
ihn das heiterſte Loos ſich zu ergeben vermag, 
an der jedoch angelangt, alles Wollen fuͤr ihn 
aufhoͤrt und ein unabwendbares Muͤſſen Alles 
beherrſcht, und aller Freyheit ſpottet, bis die 
entfeſſelte Kraft an den urſpruͤnglichen Ort 
zurückgekehrt iſt, wo es dem Wollen wieder ver= 
gönnt iſt, wie am Anfange, uͤber ihr nach ſeinen 
Abſichten zu walten. 


Nunmehr aber wird es recht ſeyn zu bemer⸗ 
ken, wie in den ſaͤmmtlichen Scenen und einzel⸗ 


nen Abtheilungen des Drama, welche mit tiefer 
Kunſt und in gewiſſen ſich entſprechenden Maaßen 
und fortſchreitenden Verhaͤltniſſen aneinander gez 
fuͤgt ſind, von einer und derſelben Grundidee be⸗ 
herrſcht, der Dichter zur Abſicht hat, uns an 
den verſchiedenſten, mannichfaltigſten Lebensver— 
haͤltniſſen und Richtungen ein allmaͤhliges Weber: 
ſchreiten des rechten urſpruͤnglichen Menſchenzu⸗ 
ſtandes, bis zum größten Unmaaße, von den ver⸗ 
ſchiedenſten Seiten und auf den entgegengeſetzte⸗ 
ſten Wegen bewirkt, zu veranſchaulichen. Nur 
Einiges werde hiervon erläutert! 


Wenn im Fauſt, welcher das größte, ges 
denkbare Ueberſchreiten menſchlicher Anlagen dar⸗ 
ſtellt, das Unmaaß ſich hervorthut, indem er das 
individuelle Menſchenloos überhaupt zu einem Alls 
1008 zu ſteigern verſucht: fo koͤnnen wir auf dem 
Spaziergange in Auerbachs Keller, 
Martha's Garten, Lieschen am Bruns 
nen, Valentins Prahlen mit der Schwe— 
ſter Schönheit, gewahren, wie hauptſaͤchlich 
in einem Unmaaß ſinnlicher Derbheit und gemei— 
nen Begehrens der aͤchte menſchliche Zuſtand nach 
und nach überfchritten wird. Hiervon bezeichnen 
rohere und niedere Ausgelaſſenheit, Uebermuth, 
Keckheit, Voͤllerey, Kuppeley und allerhand an⸗ 
dere Gemeinheit, wie Neid, Schadenfreude, Ver— 
wuͤuſchungen und Fluchen, in eben fo vielen Spu— 
ren die mannichfaltigen Puncte, an welchen der 
Ueberſchritt überhaupt möglich war und hier wiel, 
lich geſchah. ö 

Wenn jedoch die ſaͤmmtlichen, nach deer 
Seite ſich entwickelnden und erzeugenden Gebre— 
chen und Laſter die gewöhnlichen, gemeinen menſch⸗ 
lichen Gebrechen ſind: ſo werden wir auf eine 
Stufe ſchon gewaltigern, gefuchteren und hoͤhern 
Ueberſchreitens in den ſaͤmmtlichen Hexenſee— 
nen geleitet, wo der Geiſt, im Dienſte des Sins 


nes und für ihn, zur Aufgabe hat, alle feine 
Kunſt, ſeinen Witz, ſeine Tiefe und Untiefe zu 
erſchoͤpfen, um dem Menſchen die hoͤchſten Güter 
der irdiſchen Welt: Gold, Geſundheit und phy⸗ 
ſiſche Lebenskraft mit phyſiſchem Vollgenuß u. ſ. w. 
zu ewiger Dauer zu verſchaffen, und wo alles 
geiſtige Vermoͤgen bis zur Verruͤcktheit und Dumpf⸗ 
heit fuͤr dieſe ſinnlichen Zwecke uͤberſpannt iſt. 

Auf eine andere und noch hoͤhere Stufe wer— 
den wir in Oberons und Titanias goldes 
ner Hochzeit geſetzt, wo in einem anſcheinend 
geiſtig gelaͤuterten Zuſtande, Figuren und Geſtal⸗ 
ten aus der modernen Welt, zur Suͤhne der, dem 
Mittelalter oft nur zu ſehr in einer gewiſſen 
Epoche unſerer Entwickelung bewieſenen Verach⸗ 
tung ſeines in ſinnlicher Ueberfuͤlle waltenden 
Unweſen, aufgefuͤhrt ſind, um das Unweſen, 
das flache, ſeichte und gemeine Element der mo⸗ 
dernen, geiſtig geklaͤrtern Welt und Natur in 
ſeinen gewoͤhnlichen Gipfelchen darzuſtellen und 
offenbar zu machen. 


Wir kehren zu Mephiſtopheles zuruͤck, und 
ſagen nunmehr, wie er zu dieſem ſaͤmmtlichen 
Unweſen in einer Verwandtſchaft ſtehe, weil er 
den unabhaͤngigen, freygewordenen Gipfel des 
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aufs Hoͤchſte vom Menſchen geſteigerten Unwe⸗ 
fens darſtellt. Aber in jenen niedern Sphären 
gemeiner, gewoͤhnlicher Ueberſchreitung gewahrt 
das Voͤlkchen ſein Daſeyn ſelten. Hier iſt er 
noch nicht zur Reife gediehen, nur erſt in Keimen 
vorhanden. 

Den Teufel ſpuͤrt das Voͤlkchen nie 

Und wenn er fie beym Kragen hätte, 

Mephiſtopheles in Auerbachs Keller. 


Schon mehr und klarer erſcheint er den Hexen; 
aber er zeigt ſich in vollſter Geſtalt und allem 
ſeinen Weſen nur Fauſten, der durchgaͤngig von 
den aͤußerſten Puncten das menſchliche Weſen 
uͤberſchreitet. 

Mephiſtopheles 


tritt, indem der Nebel fällt, gekleidet wie ein fahrender Scho⸗ 
laſtikus, hinter dem Ofen hervor. 


Wozu der Laͤrm, was ſteht dem Herrn zu Dienſten? 
Fauſt. 

Das alſo war des Pudels Kern! 

Ein fahrender Seolaſt? Der Caſus macht mich lachen. 

Mephiſtopheles. 
y Ich ſalutire den gelehrten Herrn. 
Ihr habt mich weidlich ſchwitzen machen. 

Fauſt. 

Wie nennſt Du dich! 


Mephiſtopheles. 
Die Frage ſcheint mir klein 
Fuͤr einen, der das Wort ſo ſehr verachtet, 
Der, weit entfernt von allem Schein, 
Nur in der Weſen Tiefe trachtet. 
Fauſt. 
Bey euch, ihr Herrn, kann man das Weſen 
Gewoͤbnlich aus dem Namen leſen, 
Wo es ſich allzudeutlich weiſ't, 
Wenn man euch Fliegengott, Verderber, Lügner heißt. 
Nun gut, wer biſt du denn? 
Mephiſtopheles. 
Ein Theil von jener Kraft, 
Die ſtets das Boͤſe will und ſtets das Gute ſchafft. 
Fauſt. i 
Was iſt mit dieſem Naͤthſelwort gemeint? 
a Mephiſtopheles. 
Ich bin der Geiſt, der ſtets verneint! 
Und das mit Recht; denn alles, was entſteht, 
Iſt werth, daß es zu Grunde geht; 
Drum beſſer waͤr's, daß nichts entſtuͤnde. 
So iſt denn alles, was ihr Suͤnde, 
Zerſtoͤrung, kurz das Boͤſe nennt, 
Mein eigentliches Element. 
Fauſt. 
Du nennſt dich einen Theil, und ſtehſt 
doch ganz vor mir? | 
Mephiſtopheles. 
Beſcheidne Wahrheit ſprech ich dir. 


Wenn ſich der Menſch, die kleine Narren⸗ 
welt, 

Gewoͤhnlich für ein Ganzes hält: 

Ich bin ein Theil des Theils, der anfangs alles war, 

Ein Theil der Finſterniß, die ſich das Licht gebar, 

Das ſtolze Licht, das nun der Mutter Nacht 

Den alten Raug, den Raum ihr ſtreitig macht; 

Und doch gelingt's ihm nicht, da es, ſo viel es ſtrebt, 

Verhaftet an den Koͤrpern klebt. 

Von Körpern ſtroͤmt's, die Körper macht es ſchoͤn, 

Ein Körper hemmt's auf feinem Gange; 

So hoff' ich, dauert es nicht lange 

Und mit den Koͤrpern wird's zu Grunde gehn. 

Fauſt. 

Nun kenn' ich deine wuͤrd'gen Pflichten! 

Du kannſt im Großen nichts verrichten 

Und faͤngſt es nun im Kleinen an. 
Mephiſtopheles. 

Und freylich iſt nicht viel damit gethan. 

Was ſich dem Nichts entgegenſtellt, 

Das Etwas, dieſe plumpe Welt, 

So viel als ich ſchon unternommen, 

Ich wußte nicht ihr beyzukommen, 

Mit Wellen, Stuͤrmen, Schuͤtteln, Brand; 

Geruhig bleibt am Ende Meer und Land. 

Und dem verdammten Zeug der Thier- und Men: 

ſchenbrut, 

Dem iſt nun gar nichts anzuhaben. 

Wie viele hab' ich ſchon begraben! 

Und immer zirkulirt ein neues friſches Blut. 
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So geht es fort, man moͤchte raſend werden! 
Der Luft, dem Waſſer, wie der Erden, 
Entwinden tauſend Keime ſich 
Im Trocknen, Feuchten, Warmen, Kalten! 
Haͤtt' ich mir nicht die Flammen vorbehalten; 
Ich haͤtte nichts Apart's fuͤr mich. 

Fauſt. 
So ſetzeſt du der ewig regen, 
Der heilſam ſchaffenden Gewalt 
Die kalte Teufelsfauſt entgegen, 
Die ſich vergebens tuͤckiſch ballt! 
Was andres ſuche zu beginnen, 
Des Chaos wunderlicher Sohn! 


Hier iſt es, wo Mephiſtopheles, indem Fauſt 
an die Graͤnze der Menſchheit gelangt iſt, wo, 
fage ich, Mephiſtopheles vollendet und vollftän- 
dig als die ewige Gränze Fauſten entgegentritt, 
die das menſchliche Wollen in ſeinem Ueberſteigen 
nicht weiter laßt, ſondern, wenn es dennoch vor⸗ 
wärts dringen will, gewaltſam zuruͤckſtoͤßt und 
daſſelbe die raͤchende Uebermacht einer hoͤhern Na— 
turordnung fühlen läßt, über die der Menſch ſich 
nicht vermeſſen ſoll ohne Beruf und Aufgabe 
ſeiner Natur hinauszudringen. Denn gewaltſam 
wird jetzt gegen ſein Wollen mit Schmerz und 
Unheil der Menſch zu jenem Puncte zurückgefuͤhrt, 
welches der urſpruͤngliche Punct menſchlicher Na⸗ 


; 
tur iſt, wo fein hoͤchſtes menſchliches Können 
und Dürfen innerhalb der beſtimmteſten Begraͤn⸗ 
zung ruht. Hier ſoll er ſich nicht gelüften laſ⸗ 
ſen, irgend etwas niedrig und gering zu finden, 


und das, was hier möglich iſt, etwa vorbeyge— 
hen, um einem von ihm ſogenannten noch Hoͤhern 
ſich eitel und thoͤricht zu ergeben. 

Stellt nun aber Mephiſtopheles die Negative 
dar, die vom hoͤchſten Gipfel eines gewaltſam 
überfpannten Menſchlichen zu deſſen urſpruͤngli⸗ 
chen Maaßen mit gleicher Gewalt hinabſteigt, 

und iſt demnach ſeine Bosheit, Verkehrtheit und 
0 Gewaltſamkeit eine ſolche, die zum Zweck hat, 
zum Rechten zuruͤckzudraͤngen: ſo ſind die Ver⸗ 
kehrtheiten und Bosheiten und die Gewaltfamfeis 
ten aller andern Figuren der Tragödie dagegen 
ſolche, die umgekehrt zum Zweck haben, das ur—⸗ 
fprüngliche rechte Maaß aufzulöfen; und fie bil⸗ 
den hierdurch jenen unheilvollen Gipfel allmählich 
aus, der dann in feiner höchſten Reife plotzlich 
unabhängig wird, und eben fo verderblich zur 
niedern Bahn Alles hinreißt, da nunmehr um— 
0 gekehrt mit demſelben Maaße einmal ruͤckwaͤrts 
| vergolten. wird, deſſen man fich zuerft aufwarts 
bediente, um das rechte und eigentliche Verhalt 
niß zu zerſtoͤren. 


oe 


Und nun koͤnnen wir den Begriff der dem 
Fauſt zu Grunde liegenden Theodicee nochmals 
beſtimmt ſo angeben: Es waltet im Fauſt die 
geheime Anficht von einem Jubegriff mannichfa⸗ 
cher Anlagen, welche, in Beziehung auf ihre Ent⸗ 
wickelung, durch oberſte göttliche Einrichtung, bis 
auf einen gewiſſen Punct im Guten wie im Boͤ⸗ 
fen, unbedingt der meuſchlich freyen Selbſtbe⸗ 
ſtimmung uͤberliefert ſind, jenſeit welches Punctes 
jedoch dieſe Aulagen und Krafte in ihrer Wirk⸗ 
ſamkeit, in der Beziehung ſowohl auf Boͤſe, als 
Gut, ſich aller menſchlichen Leitung entziehen, 
und zwar dergeſtalt, daß das Gute und Boͤſe, 
was nur geſchieht, wider Willen dem Menſchen 
widerfaͤhrt; er gewahrt bloß, es geſchehe Boͤſes 
und Gutes auf eine ihm unbegreifliche Weiſe. 
Unverkennbar hat jedoch zugleich dieſe negative 
Art, das Gute und Boͤſe auf eine, von allem 
menſchlichen Wollen unabhaͤngige, Weiſe in der 
Menſchheit einzuleiten, durch dieſelbe göttliche Füs 
gung, den Zug und die Beſtimmung, die menſch⸗ 
lichen Anlagen auf jenen Punct wieder zuruͤckzu⸗ 
bringen, wo dem menſchlichen Wollen ihre Leitung 
wieder uͤberliefert wird, wie es das urſpruͤngliche 
gottgegebene Verhaͤltniß iſt. Dieß iſt der Begriff 
der dem Fauſt zu Grunde liegenden Theodicee. g 


Wenn es übrigens Generationen, Jahr⸗ 
hunderte, ja Jahrtauſende dauern kann, ehe 
der urſpruͤngliche Punct wieder hergeſtellt wird, 
und dieſe Negative, welche in der Geſchichte 
die gewaltſamen Kataſtrophen zur Einleitung wie 
zur Folge hat, und immer der Beweis einer be— 
ſtehenden tiefen ſittlichen Gebrechlichkeit iſt, en— 
det: ſo iſt dagegen zu bemerken, daß es auch 
Generationen dauert, und ihrer bedarf, ehe es 
moͤglich iſt, daß ein ſolcher verderblicher Gipfel 
erzeugt und reif wird; und es iſt hierin die weis 
ſeſte, wie die gerechteſte gottgegebene Einrichtung, 
weil es offenbar eine ſehr große Abſichtlichkeit, 
und einen ſehr verdorbenen, dem Granzenlofen 
vorſaͤtzlich ſich uͤberliefernden Willen vorausſetzt, 
wenn ein Geſchlecht, trotz feiner urfprünglichen, 
noch eutgegengeſetzten Anlage, ſich zur ſtufenwei— 
fen Erweiterung der von feinem Vorgänger eine 
geleiteten Abweichung entſchließt aus bloß mo⸗ 
diſcher Nachfolge, ſtatt umgekehrt durch zu be⸗ 
weiſende, natuͤrliche, angeborne Tuͤchtigkeit dieſe 
eingeleitete Abweichung ſogleich zu beſeitigen und 
aufzuheben. 

Daß aber Mephiſtopheles und das in ihm 
angedeutete theodiceiſche Verhaͤltuiß etwas Rea⸗ 
les, Wirkliches find, davon können uns die tiefe 
II. Band. 3 


ſinnigen, myſterioͤſen Wahrnehmungen unſerer 
neueſten und groͤßten Hiſtoriker von dem dunkeln, 
unbegreiflichen Gott in der Weltgeſchichte, der 
da durch Boͤſes und Unheil ein Gutes, wider als 
les handgreifliche Wollen der Menſchen, heranlei⸗ 
tet, einen ſehr ſichern Beleg geben. 

Es kann ferner der neueſte Zeitlauf von dies 
fer negativen Einleitung des Guten durch ver 
kehrtes Weſen und auf verkehrten Wegen bewirkt, 
Zeugniß geben, indem wir uns nur z. B. an den 
Aufgang des franzoͤſiſchen Revolutions Unge⸗ 
thuͤm's, als eines ſolchen, von Generation zu 
Generation durch Jahrhunderte allmahlich herauf⸗ 
gebildeten, Gipfels alles Unſeligen, erinnern, 
und an die Aufklaͤrung dieſes duͤſtern Elements 
denken duͤrfen, welche uͤberraſchend genug, auf 
ganz entgegengeſetzte Ausgangspuncte lichtvoll 
deutend, ſich im Lauf der neueſten Zeitereigniſſe 
einzuleiten begonnen hat. 

Ja wir duͤrfen uns ferner nur an die un⸗ 
ſchuldsvolle Ahnung und den phantaſievollen Glau— 
ben erinnern, welchen das Mittelalter vom Teufel 
hatte; in welchem Glauben jegliches Walten in 
einem Guten und Boͤſen, das den Menſchen wi— 
der Willen fortriß, als eine boͤs daͤmoniſche Wir⸗ 
kung bezeichnet wurde, im Gegenſatz jenes klaren, 
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deutlich bewußten, freyen Vollbringens nach goͤtt⸗ 
lichen Geboten. 

Wenn uͤbrigens in unſern Tagen dieſelbe An⸗ 
ſicht und Empfindung von einem geheimnißvollen 
Bewältigenden ziemlich weit verbreitet ſich findet — 
wobey, um in groͤßtmoͤglichſter Klarheit das Ver⸗ 
haͤltniß zu bezeichnen, nach unſrer Art alles deut⸗ 
lich zu machen, der Begriff des Nothwendigen 
zum Grunde gelegt und angewendet wird, indem 
wir, nach unſerer Natur und Gewoͤhnung alle 
unſere Wahrnehmungen uns in Begriffe, Ideen 
und ihnen Aehnliches ſofort umzuſetzen, dieſelben 
nicht in phantaſievollen Anſchauungen, wie das 
Mittelalter, beſtehen laſſen: — ſo iſt es, in 
wiefern dieſe Wahrnehmung eines Nothwendi⸗ 
gen unter den mannichfaltigſten Formen, als 
tragiſche, oder philoſophiſche und geſchichtliche 
Anſicht und Syſtem durchgeführt ſich haufig fin⸗ 
det, und eine Art Grundlage unſerer hoͤchſten und 
am weiteſten ausgreifenden Ueberzeugung bildet, 
ein Zeichen, daß jene Negative den Punct noch 
nicht erreicht hat, wo das Gute wieder ein Werk 
menſchlich freyen Vollbringens und Duͤrfens zu 
ſeyn beginnt, und dieſe Empfindung den Menſchen 
voll einnimmt, ſtatt daß etwa das Groͤßte und 
Beſte, was geſchehen iſt, nur als das Reſultat 
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des, gegen alles menſchliche Wollen und Einficht 
auf das rechte Menſchliche dennoch angelegten, 
allgemeinen Weltorganismus der Ueberzeugung, 
dem Glauben, dem Wiſſen und jeglicher Betrach⸗ 
tung ſich aufdringt. 

Hier muͤſſen wir aber einen Genius bewun⸗ 
dern, der, mitten in der groͤßten Kataſtrophe, den 
urſpruͤnglichen Punct menſchlicher Natur, wo der 
Menſch frey im Stande ſeyn ſoll, nur durch das 
zarte ſittliche Sollen, und keine andere, ſtrengere, 
unabwendbare, wohl gar grauſenhafte Nothwen⸗ 
digkeit geleitet, die ihm verliehenen Anlagen und 
Gaben in rechter Wirkſamkeit zu erhalten, ſich 
in ſo reinem und vollſtaͤndigem Bewußtſeyn und 
ſo entſchiedener Anſicht zu bewahren wußte. 

Wir muͤſſen ihn um ſo mehr bewundern, da 
er in dieſer Anſicht und ihrer dichteriſchen Ge⸗ 
ſtaltung ruͤckwaͤrts von demjenigen der Zeit nach⸗ 
ſteht, was in unſern Tagen geſchehen iſt, und 

doch durch das Weſen dieſer Anſicht ſeiner Zeit 
weit vorſpringt, indem kaum im gegenwaͤrtigen 
Geſchlecht die Einleitungen zu jenem Bewußtſeyn 
urſpruͤnglicher Faͤhigkeit im Guten und Rechten, 
durch den alleinigen guten Willen des Menſchen 
vermittelt, gemacht ſind. Denn, beſehen wir es 
genau, wie ſchon darauf hingedeutet worden, ſo 


finden wir in den ausgezeichnetſten geiftigen Lei⸗ 
ſtungen unſerer Tage, in unſern beſten curſiren⸗ 
den, theils nur darſtellenden, theils forſchen⸗ 
den Geſchichtswerken, wie in den beliebteſten poe⸗ 
tiſchen Tagesproductionen, in philoſophiſchen, 
theologiſchen und andern Syſtemen — die Anſicht 
und den Begriff von einem Nothwendigen, von 
Schrankenſetzungen u. ſ. w. als durchgreifend und 
als Lieblingsthema herrſchend. In wiefern wir 
aber um dieſen Punct mit unſerm hoͤchſten und 
aͤußerſten Wiſſen uns herumbewegen, befinden 
wir uns genau eigentlich an demſelben Puncte 
nur, von dem her das Mittelalter ſeine Teufels⸗ 
wahrnehmung gewann, und dieſelbe, nach ſeiner 
lebens⸗ und ahnungsvollen Weiſe freylich, ſofort 
mehr zu einer entſchiedenen widerlichen Frazze, 
als in bloß todt ſyſtematiſcher, zweifelhafter, 
mildernder Begriffs-Nullitaͤt ausbildete! — 


Man trägt ſich mit einer Sage herum, 
Goethe habe eine Scene aus dem Fauſt zuruͤck⸗ 
gelegt: Fauſt vor Kaiſer Maximilian 
und Reich. Man kann dieſer Sage vielleicht 
einige Wahrſcheinlichkeit abgewinnen, wenn man 
nach der Darſtellung des Wiſſens-Un⸗ 
ſinnsgipfels, wo das zarteſte ſittlichſte Ahnen 
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des Menſchen uͤber alle ſeine eigentlichſte Bedeu⸗ 
tung und feine Maaße überfteigert iſt, ferner nach 
dem Hexenunweſen, wo das friſche, kraͤftige 
Ahnungsvermoͤgen einer derben Sinnlichkeit bis 
zur verruchteſten Frazzenhaftigkeit uͤberſtrengt iſt, 
endlich nach der Darſtellung des hoͤhern 
und niedern Geſellſchaftsweſens und ſei— 
ner Ausartungen, die Darſtellung des politis 
ſchen Gipfels, als Mittelpuncts der hoͤchſten 
und gewaltigſten Bezuͤge des geſellſchaftlichen Ver⸗ 
eins der Menſchheit, vermißt, und der Vollſtaͤn⸗ 
digkeit wegen berührt wuͤnſchen kann, damit doch 
auf jede Weiſe der geſammte Umkreis menſchlichen 
Wollens, Koͤnnens und Duͤrfens mit ſeinem Ue⸗ 
berwollen und Ueberkoͤnnen in allen Sphaͤren aus⸗ 
geſchritten werde. 

Gedenkt man jedoch der Zeit, in welcher 
Goethe ſeinen Fauſt anfing, wie ferner die Stim⸗ 
mung und das Weltverhältniß nach außen be⸗ 
ſchaffen war, als im Jahr 1808 die vermehrte 
Ausgabe des Fauſt erſchien, und wie ſelbſt ge⸗ 
genwaͤrtig noch das politiſche Element rein und 
unrein beſchaffen iſt: ſo wird man ſich vorſtellen 
koͤnuen, wie Goethe bedenklich finden konnte, eine 
Scene ſelbſt in der neueſten Zeit einzulegen, welche 
vielleicht gerade demjenigen, was man am leb⸗ 
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hafteſten wuͤnſcht, eingeſehen und begriffen zu 
haben meint, wenig entſprechen duͤrfte, und dar⸗ 
um nur tauſend Widerſpruͤchen und Mißverſtand⸗ 
niſſen aus hoͤhern und niedern Regionen ausge⸗ 
ſetzt ſeyn wuͤrde. 

Wie denn ja der ganze Fauſt bis auf dieſe 
Stunde den lebhafteſten Widerſpruch der Zeitge⸗ 
noſſen, bewußt und unbewußt ausgedruckt, er: 
fährt, indem man ihn wohl das große Miß-⸗ und 
Unverſtandniß der gebildeten Welt nennen kann, 
obwohl er in ſeinem ganzen Weſen nichts ſo ſehr 
zur Aufgabe hat, als das groͤßte und doch naͤchſt⸗ 
liegende Unverſtaͤndniß des ſogenannten gebilde⸗ 
ten Menſchen zu loͤſen und klar darzulegen. 

Indeß koͤnnen wir uns von der Natur die⸗ 
ſer Reichstagsſcene vielleicht eine Vorſtellung ma⸗ 
chen, wenn wir uns an die durchgreifende Um⸗ 
geſtaltung und Umbildung, welche fuͤr den in⸗ 
nern und aͤußern Zuſtand der Menſchheit damals 
ſich einleitete, erinnern wollen. Daß Mephiſto⸗ 
pheles bey einem fo gährenden Element, wo ein 
neuer Gipfel menſchlicher Cultur anſetzte, ſich in 
ſeiner Weiſe theilnehmend, ausſprechend und len⸗ 
kend erwieſen, darf man ihm wohl zutrauen. 
Doch wir moͤgen uns nicht laͤnger in Vermu⸗ 
thungen über einen Gegenſtand erſchoͤpfen, der 
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vielleicht gar nicht wirklich vorhanden iſt, und 
einem ungewiſſen Geruͤcht einzig und allein an⸗ 
gehört. 

L. am 6. Junius 1818. 


Rüuͤ ck blick. 

Der eben mitgetheilte Aufſatz überfchreitet 
eigentlich die Sphaͤre des Fauſt, indem er 
die Teufelsvorſtellung mit der Idee eines Noth⸗ 
wendigen, Schickſalsvollen, wie es von dem 
jüngften Geſchlecht bald auf dichteriſchen, bald 
mehr metaphyſiſchen Wegen durchgefuͤhrt worden, 
in Verbindung ſetzt. 

Indeſſen iſt der Teufel af alle Weiſe ein 
bloß ſubjectives Phanomen; die Idee eines Noths 
wendigen, ſo fern ſie der Menſchheit vorſchwebt, 
weiſt auf etwas Objeetſves hin. Wer einen Teu⸗ 
fel glaubt, bekennt, befindet ſich, kann man ſa⸗ 
gen, in einer bloßen Taͤuſchung, die nach außen 
gerichtet iſt, daß er naͤmlich den Gegenſtand als 
wirklich außer ſich zu ſehen glaubt, den er eis 
gentlich innerlich hoͤchſt verabſcheut, und durch⸗ 
aus für unwahr und unmöglich halt. Da hinge⸗ 
gen derjenige, der ein Nothwendiges bekennt, 
ſchon die äußere Unwahrheit auch zur innern 
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Luͤge gemacht hat, und im Begriff iſt, beydem, 
als einem Wahren, ſich hinzugeben. 

Der Verfaſſer hat alſo im vorigen Aufſatze 
die Sphäre der Wahlverwandtſchaften und 
des Fauſt zuſammengezogen; denn dieß iſt ei⸗ 
gentlich der Unterſchied der beyden Werke, daß 
derſelbe Irrthum, der im Fauſt als ein ſubjecti⸗ 
ver Anfang ſich darſtellt, in den Wahlverwandt⸗ 
ſchaften als ſchon realer, objectiv gewordener Irr⸗ 
thum behandelt iſt. Auf alle Weiſe ſteht die 
Menſchheit, die in den Wahlverwandtſchaften ge⸗ 
ſchildert iſt, auf der letzten unterſten Stufe ihrer 
Sittlichkeit und des Wahren, waͤhrend die im 
Fauſt dargeſtellte in beyden ſich auf einer mitt⸗ 
leren findet. 

Denn eigentlich entſteht die Teufelsvorſtel⸗ 
lung, wenn der Menſch den abweichenden Grund⸗ 
bezug der Dinge von außen, ihre ſelbſtaͤndige Na⸗ 
tur, zu ahnen, zu ſchauen aufaͤngt, das Gewahrte, 
Angeſchaute aber in Beziehung auf ſeine ſittliche 
Natur ſetzt; da ſich denn ergiebt, daß hier ein 
grundverſchiedenes Weſen auf beyden Seiten ſey, 
welches ſich nicht ausgleichen, vereinigen laſſe. 
Je lebhafter nun der Menſch ſeine eigene ſittliche 
und menſchliche Natur dabey als ein beſonderes 
eingeſchraͤnktes Weſen gewahrt, um fo größer 
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thut ſich ihm der Gegenſatz der Außenwelt her⸗ 
vor, und er verabſcheut ſie in ihren Wirkungen, 
welche die Kraft und Macht des Individuums, 
das ſich dennoch mitten unter ihnen als oberſtes 
behaupten moͤchte, uͤberſteigen, zuletzt als ein 
Ungeheuerliches, Verruchtes, Grundfalſches. 

Immer aber liegt hierin fchon eine Anma— 
ßung, mit der ſittlichen Natur, mit den ſittli⸗ 
chen Grundbegriffen etwas in Bezug zu ſetzen, 
was urſprünglich in ihnen nicht liegt. Ja iſt, 
genau genommen, durch die reinſte Sittlichkeit 
der Menſch genoͤthigt, Allem feinen Werth zuzus 
geſtehen, was nicht unmittelbar im Widerſpruch 
mit ſeiner ſittlichen Natur ſteht, wobey er zu⸗ 
gleich wiſſen wird, daß nichts dieſen Widerſpruch 
begründen und anftellen koͤnne, was außer ihm 
iſt, es zeige ſich in welcher Eigenſchaft, Kraft 
und Erſcheinung es wolle, wenn er nicht ſelbſt 
in ſich dieſen Widerſpruch anftellt: fo wird man 
einſehen, wie die Epoche, wo ſich die Vorſtel⸗ 
lung eines Teufels bildet, in Beziehung auf 
Wahrheit und Wuͤrde der menſchlichen Natur, 
eine mittlere genannt werden duͤrfe. 

Freylich behauptet dieſe Epoche noch einen hin⸗ 
laͤnglich hohen Rang gegen diejenige, welche von 
der Idee eines Nothwendigen beherrſcht wird, 
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worin der Austauſch von Sittlichem, Menſchli⸗ 
chem und Natuͤrlichem ſchon geſchehen, wo die 
Maximen der Natur als Maximen des oberſten 
Seyns des Menſchen zugleich gelten. Denn al⸗ 
lerdings giebt es einen Punct, wo ſich die innere 
Sphaͤre der Sittlichkeit, des Gewiſſens, mit der 
großen Sphaͤre der allgemeinen Außennatur zu 
verbinden vermag. Aber, wo dieß geſchieht auf 
irgend eine Weiſe, wo dergleichen wahrgenommen 
wird, da befindet ſich die Menſchheit auf dem 
ungluͤcklichſten Puncte. Denn, indem die Natur 
die menſchlichen Vernunftmaximen vertreten muß, 
ſtatt ihrer als waltend empfunden, gewahrt wird, 
weiſt es ſich aus, daß die Menſchheit den freyen 
Gebrauch derſelben verloren hat, aller Vernunft 
gaͤnzlich unfaͤhig, und auf Verſtand und Sinn 
allein in ihrer ganzen Kraft beſchraͤnkt iſt, die 
das Phaͤnomen wahrnehmen, begreifen, erkennen 
und ſich ihm überliefern, als demjenigen, was 
der Augenſchein lehrt, der Verſtand aber, als 
unausweichlich, bekennen muß. 

Mag übrigens der Leſer ſelbſt diejenigen 
Phaͤnomene in der litterariſchen, wiſſenſchaftli⸗ 
chen, geſellſchaftlichen Welt ſich heraus ſuchen, 
aus denen er beurtheilen koͤnne, daß in Wahr⸗ 
heit die Epoche der juͤngſten gegenwaͤrtigen Ge⸗ 


neration mehr in dem Kreiſe der Wahlverwandt⸗ 
ſchaften, als des Fauſt's ſtehe. Auf alle Weiſe 
wird ſich ergeben, daß die Idee eines Nothwen⸗ 
digen ſowohl, als die Teufelsvorſtellung niemals 
einem ſteigenden, beym Beſitze des Urſpruͤnglichen 
verharrenden Geſchlecht angehoͤrt, ſondern einem 
darin wankenden, auf ein Extrem auslaufenden, 
voͤlliger Aufloͤſung ſich nahenden. Und da alle 
Geſchichte des Menſchen dergeſtalt anhebt, daß 
der Menſch, innerlich gluͤcklich und befriedigt, 
in dem beſchraͤnkteſten, duͤrftigſten aͤußern Kreiſe 
ſich bewegt, in der Mitte hingegen ein Zwie⸗ 
ſpalt und Conflict ſich entſpinnt, indem jener 
aͤußere ſchmale Kreis bedeutend erweitert, nicht 
leer, ſondern mit vielerley erfüllt und ausge⸗ 
rüſtet ſich zeigt, wodurch jedoch eine innere 
Theilung, Vermannichfaltigung durchaus noth— 
wendig wird, um den innern Parallelismus mit 
der aͤußern, mannichfaltigen, bunten, ſich ins 
Unendliche verlierenden Sphaͤre zu behaupten: ſo 
werden wir die Menſchheit in Urepochen weder 
von einer Teufelsvorſtellung, noch von einer Idee, 
einen Begriff des Nothwendigen, ausgehen ſehen. 
Und ſo finden wir denn in Deutſchland ſowohl 
die Teufels vorſtellung erſt in dem Zeitalter der 
Reformatlon und der in ihr angeregten Willens 


En 


ſchaft im lebhaften Schwunge, und allgemein ver: 
breitet, als es erſt der ſich ſteigernden Verſtan⸗ 
des⸗Anſicht und geiſtigen und ſinnlichen Ueberbll⸗ 
dung der jüngften Generation moͤglich geworden, 
jene myſtiſche Idee eines geheimnißvollen Noth⸗ 
wendigen, das die hoͤchſten Lebensverhaͤltniſſe be⸗ 
herrſcht, auszubilden. 

Auch ſo findeſt du in Griechenland die Idee 
eines Tragiſchen, welche vorzuͤglich die Lyriker 
durch ihre leidenſchaftliche Poeſie zuerſt fuͤr Sinn 
und Gefühl anregten, die beſſern attiſchen Dra= 
matiker aber niederzuhalten ſuchten, indem ſie 
Mißgeſchick, Unheil, ja Gluck, als von außen 
ſtets wechſelnde Einfluͤſſe, zu bezeichnen, und da⸗ 
gegen das wahre Unglück und Elend der Menſch⸗ 
heit in der Schwierigkeit, ja Unmöglichkeit dar⸗ 
ſtellten, den reinen urſprünglichen Gotteswillen, 
welcher das Einzige, Hoͤchſte und Heiligſte fuͤr 
den Menſchen ſey, ganz zu erfüllen. So findet 
man dieſe Idee des Tragiſchen für die Homeris 
ſche Epoche noch nicht, und ſie iſt etwas dieſer 
Menſchheit eben fo Fremdes, Fernes, Unmöglis 
ches, als ſie die hoͤchſte, edelſte Kraft der Menſch⸗ 
heit des vielgebildeten, mannichfach reichen, gei⸗ 
ſtig und ſinnlich auf's aͤußerſte entwickelten Zeit⸗ 
alter der Perſiſchen und des Peloponneſiſchen 
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Krieges in Anſpruch nimmt. Doch ſchon Euri⸗ 
pides kann ſich auf dem zarten ideellen Gipfel 
ſeiner Vorgaͤnger nicht behaupten, und muß fuͤr 
das Gemeine, Herabgekommene die Ruͤhrung und 
Theilnahme in Anſpruch nehmen. Und Ariſto— 
phanes ſieht ſich in dem ungeheuren Falle zuletzt, 
alles Edle, Hohe und Beſſere ſelbſt verſpotten 
zu muͤſſen, um auf fein Daſeyn hierdurch nur 
hindeuten zu koͤnnen. 


Man kann ſagen, in wiefern Goethe's Me⸗ 
phiſtopheles im Gedicht fein Publicum genoͤthigt 
hat, in ihm den Teufel bloß zu erblicken, iſt es 
Goethe gelungen, jene Epoche uns zu wiederhoh⸗ 
len, wo man in der Natur und Wirklichkeit ei⸗ 
nen Teufel glaubte und bekannte. So wenig es 
nun aber moͤglich iſt, daß in der Natur ein Teu⸗ 
fel ſey, ſo wenig darf und kann es in einem 
aͤchten Gedicht, das feinen Urheber loben ſoll, 
einen Teufel geben. Und es geziemte dem erſten 
Dichter der Deutſchen wohl, dieſe Aufgabe zu 
loͤſen, daß in Mephiſtopheles eins der hoͤchſten 
und bedeutendſten Phaͤnomene der Welt und Na⸗ 
tur, zu deſſen Anſchauen ſich der Geiſt des Men⸗ 
ſchen zu erheben vermag, vorgefuͤhrt wurde, 
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worin jedoch diejenigen, die nicht ganz rein und 
lauter wären, ſogleich einen Teufel, dem fie ein 
Pfuy! eilig zurufen, bekennen müßten. Biel: 
leicht find wir zu tadeln, daß wir durch Hin⸗ 
deutungen zur Loͤſung des Raͤthſels es verhindern, 
daß hinfort Jemand vor dieſen Spiegel noch tritt, 
ſeine innerſte Natur daran zu offenbaren, und 
unwiſſend Fehler und geheime Flecken, als ſeiner 
Natur inwohnende, um ſo gewiſſer zu bekennen, 
jemehr er vor Mephiſtopheles, als dem leibhaf— 
tigen Satan, zuruͤckprallt, und ihn als den Ver⸗ 
ruchten recht ſchmaͤhen und den Dichter bewun⸗ 
dern mag, das Ungeheuer in ſeiner Haͤßlichkeit 
recht wahr und treu dargeſtellt zu haben. 
Gewiß, die Geſellen aus Auerbachs Keller 
wandeln noch heute umher, und wenn man von der 
Mas ke, die fie der Tageszeit gemäß vornehmen, 
ſich taͤuſchen laſſen mag, fo find es die feinſten, 
gewandteſten, einſichtigſten, gebildetſten Leute, 
die man in einem kleinen ſowohl, als großen Pa⸗ 
sis unter die beſten nur immerhin zählen mag. 


Bemerkungen. 


Veranlaßt durch den erſten Band: 
über Kunſt und Alterthum am Rhein und Mayn, 
von Goethe. 


Goethe hegt vielleicht nicht mit Unrecht im 
Ueberblick des Zeitbeſtrebens einigen Verdruß, daß 
unſere Zeit mumienhaft und leblos zu werden 
drohe, indem man gegenwärtig mit einer unge⸗ 
meſſenen Vorliebe zu den Ueberreſten des ehema⸗ 
ligen nationalen Lebens zurückkehrt, und altdeut⸗ 
ſche Kunſt und Poeſie überſchaͤtzt wird. 

Wenn Goethe durch die Hefte uͤber Kunſt 
und Alterthum die Abſicht hat, dieſer übertries 
benen Verehrung des Altnationalen, wo nicht 
eine Schranke entgegenzuſetzen, doch fie von als 
lem falſchen Praconifiren zu deutlicher Erkenntniß 
des wahrhaft an der alten Zeit Werthzuſchaͤtzen⸗ 
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den zu leiten, fo habe ich mich immer des lei⸗ 
fen Zweifels nicht enthalten koͤnnen, ob dieſe fo 
ſchoͤne und noͤthige Abſicht, das Leben der Ges 
genwart von allem Ungehörigen, insbeſondere 
von allem Lebloſen und Veralteten zu reinigen, 
gewiſſermaßen von Goethe ſelbſt dadurch nicht 
wieder unterbrochen werde, indem er alles, was 
an trefflichen Koͤpfen die Gegenwart beſitzt, aufs 
Alterthum der Griechen und Roͤmer hauptſaͤchlich 
zuruͤckweiſen mag. Iſt es ja doch hier eine noch 
entferntere und wo möglich unähnlichere Vergan⸗ 
genheit! 

Ich verarge Goethe'n die Vorliebe für 
Griechen und Römer nicht. Er hat ſich vorzuͤg⸗ 
lich glücklich an ihnen herangebildet, weil er eis 
nen jo umfaſſenden Sinn, eine fo ſchoͤne Anlage 
von Natur erhalten, daß er allenfalls auch ohne 
Griechen und Roͤmer Goethe geworden wäre, 
Und wer kann und darf ſagen, was er ohne ſie 
nicht noch anderes geworden wäre? — — — 

Doch ſey ihm mit dieſem Letztern, wie ihm 
wolle. Dieß Vortreffliche, das urſpruͤnglich ſelb⸗ 
ſtaͤndig in Goethe lag, trieb ihn an die Griechen, 
indem er an den vollendeten Leiſtungen derſelben 
feine eigenſte Zukunft und das Geſchick feiner Faͤ⸗ 
higkeit ſo deutlich vorher verkuͤndigt ſah. Und 
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es iſt nur jene fo gutmüthige Taͤuſchung, die 
das eigene Werthvolle an ſich ſelbſt, bey dem ge⸗ 
ſchauten fremden Vollkommenen, vergißt, wenn 
Goethe, weil er das Treffliche, was in den Grie⸗ 
chen lag, durch die Lebendigkeit ſeiner eigenen 
Natur in ihnen entwickelt und zu Tage gefoͤrdert, 
dieß und die Vortheile, welche hieraus fuͤr ihn 
entſprungen, gar zu ſehr auf Rechnung der Exiſtenz 
und der Einwirkung der Griechiſchen Kunſtwelt 
ſetzt, das Verdienſt und den Werth der eigenen 
trefflichen Naturanlage hierdurch ſchmaͤlernd. 

Zu ſolcher Anſicht werde ich durch Wahr⸗ 
nehmungen und Betrachtungen, wie die nachſte⸗ 
henden, aufs lebhafteſte aufgefordert, wie in der⸗ 
ſelben beſtaͤrkt. 

Wie viele haben nicht ſchon vor und nach 
Goethe das Griechiſche Alterthum emſiger, fleißi⸗ 
ger und angeſtrengter betrachtet und durchforſcht, 
als er, und ſind doch keine Goethe geworden; 
ja haben von ihrem ganzen Bemuͤhen auch nur 
die Frucht gehabt, es bis zu einer lebendigen 
Geſammtanſchauung des Alterthums, und hier- 
naͤchſt zu einem reinen Begriff des Antiken zu 
bringen! 

Denn man ſage von der Alterthumswiſſen⸗ 
ſchaft unſerer Tage, welche durch die Bemuͤhun⸗ 
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gen vorzuͤglicher Männer allerdings auf eine Hoͤ⸗ 
he gebracht worden, die ſie vorher nicht behaup⸗ 
tete, was man wolle, und preiſe ſich um der 
wiſſenſchaftlichen Erkenntniß uͤbers Alterthum ſo 
ſehr, als man nur kann: bey einem nochmaligen 
Durcharbeiten von einem, oder mehrern noch vor— 
zuͤglicheren und groͤßeren Talenten alles bisher 
Geleiſteten duͤrfte ſich ergeben, daß wir bisher 
durch alle die angeſtrengteſten Bemuͤhungen erſt 
zu dem negativen Ergebniß gelangt ſind, recht 
einzuſehen, welches die unrechten, falſchen Wege 
ſind, die mau nicht einſchlagen muͤſſe, wenn man 
die Abſicht überhaupt hat, ins Alterthum mit eis 
niger Wahrſcheinlichkeit eines gluͤcklichen Erfolges 
einzudringen. 

Betrachten wir naͤmlich die Art der Thaͤtig⸗ 
keit genau, die ſich bisher an dem Alterthum von 
Seiten der Neuern am meiſten erwieſen, und 
durch welche unſere Erkenntniß deſſelben heran⸗ 
gefoͤrdert worden, ſo ſehen wir, daß es die kri⸗ 
tiſche ſey, deren Weſen ſich im Trennen, im 
Loͤſen und Scheiden hauptſaͤchlich hervorthut. Nun 
mag hierin mit den ſpaͤteſten Epochen des Alter⸗ 
thums einiges Verhaͤltniß und einige Ueberein⸗ 
ſtimmung Statt finden, indem ſich die Kraft und 
alles Leben des Alterthums zuletzt ſeldſt in ein 
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kritiſches, ſonderudes und natürlich hierdurch auf 
bloße Anneigung des Ehemaligen beſchraͤnktes Bes 
ſtreben zerſetzt. Gehen wir jedoch an den Urs 
ſprung des Alterthums herauf, ſo ſehen wir die 
entgegengeſetzte productive Thaͤtigkeit immer 
mehr und eigenthuͤmlicher zunehmen, je weiter 
wir an den Anfang vordringen. 

Wenn es nun gewiß iſt, daß an Umfang 
ſowohl, als Werth und Gehalt, das Leiſten des 
groͤßten kritiſchen Talents nicht mit demjenigen 
verglichen werden kann, was das ſchwaͤchſte Ver⸗ 
mögen productiver Art noch hervorbringt: fo 
moͤchte die Behauptung und Folgerung, die nun 
zu machen iſt, weder fo verwegen, noch fo uͤber⸗ 
trieben ſeyn, daß wir, indem wir auf kritiſchen 
Wegen bisher vorzugsweiſe dem Alterthum uns 
zu nahen verſucht, gerade auf jenen entgegenge⸗ 
ſetzten Wegen uns bemuͤht haben, in daſſelbe ein⸗ 
zudringen, auf welchen das ſchoͤnſte Weſen deſ— 
ſelben ſich nicht entwickelt hat. Folglich haͤtten 
wir uns ſomit von der eigenthuͤmlichſten Er⸗ 
kenntniß deſſelben bisher noch viel mehr ausge⸗ 
ſchloſſen! — 

Denn das kritiſche Beſtreben und 
Verfahren hat als ſein Reſultat und 
Product ein ihm fo genau verbundenes 
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eigenthümliches Erkennen zur Beglei⸗ 
tung und Folge, welches von jenem ei⸗ 
genthümlichen Erkennen, was man auf 
productivem Wege erwirbt, fo verſchie⸗ 
den und ihm entgegengeſetzt iſt, wie 
das productive, ſchaffende Verfahren 
dem kritiſchen, aneignenden überhaupt 
entgegengeſetzt, und von ihm abweis 
chend iſt. 

Mag ich doch Fried. Aug. Wolf in vieler 
Hinſicht als bedeutend anerkennen, wag ich doch 
vor allem feinen Umriß der Alterthumswiſſenſchaft 
zu dem Lobenswertheſten zaͤhlen, was von Philolo⸗ 
gen durchgefuͤhrt worden; wenn ich jedoch ſehe, 
wie dieſer geſchaͤtzte und groͤßte Kritiker, um ſein 


Bemuͤhen an einen gewiſſen Mittelpunct zu knuͤ⸗ 


pfen und ſelbſtaͤndig zu machen, den Werth, das 
Ausgezeichnete, ja das Weſentliche des Alterthums 
nur in dem aͤußerlichen Gegenſatz zu bezeichnen 
vermag, daß das Eigenthuͤmliche der Griechen 
vor andern Voͤlkern der alten und uͤbrigen Welt 
fi) durch das frühere Entwickeln gewiſſer geiſti⸗ 
ger Anlagen und das fruͤhzeitige Bilden einer 
Litteratur vor Entwickelung buͤrgerlicher Wohl⸗ 
haͤbigkeit und Cultur hervorthue, waͤhrend das 
Leben aller andern Voͤlker hiervon beginne und 
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ſchnell zu einer großen Vollendung gelange, doch 
bald auch in Stocken gerathe, und bey dem Erz 
worbenen ein für allemal verharre: wie wenig iſt 
doch hierdurch uͤber das eigentlich antike Weſen 
ſelbſt ausgeſprochen, zu deſſen Begriff zu gelan⸗ 
gen, wie ich glaube, es ſehr vom Ziele abfuͤhrt, 
zu einer Parallele nach außen ſeine Zuflucht zu 
nehmen, wodurch nur immer feſtgeſetzt wird, was 
das Griechiſche und Roͤmiſche Alterthum gegen 
andere Nationen, und dieſe gegen daſſelbe waren 
und nicht waren, ohne daß das innere ſelbſtän— 
dige, durch keine Parallele klar zu machende, ja 
von ihr ganz ausſchließende Weſen dadurch nur 
im mindeſten aufgedeckt wird, und bezeichnet zu 
werden vermag. 

Ueberhaupt fällt dieſer Wolfiſche Grundſatz 
der Alterthumswiſſenſchaft, der Griechen und Roͤ⸗ 
mern die fruͤhe Anlage zur Litteratur, Kunſt und 
einer fogenannten hoͤhern geiſtigen Cultur allein 
zuwenden mag, in dieſer hiftorifchen Beſchraͤn⸗ 
kung von ſelbſt zuſammen, indem dieſe Anlage 
wohl ein Allgemeingut der ſaͤmmtlichen urſpruͤng⸗ 
lichen Europaͤiſchen Volker ſeyn möchte. Denn 
auch die Deutſchen des früheften Mittelalters ha- 
ben eine bedeutende Poeſie und Kunſt hervorge⸗ 
bracht, ehe ihre Civiliſation und Cultur das ge⸗ 


worden ift, was man feit dem 18ten Jahrhun⸗ 
dert immer mehr ſo genannt und zum alleinigen 
Abzeichen der Menſchheit und Menſchlichkeit ge⸗ 
macht hat. Noch hoͤher gedoch gefaßt, die menſch⸗ 
liche Anlage auf ein Urfprüngliches bezogen, dem 
das Eigenthümliche dieſer oder jener Nationalität 
nur zum beſondern vollkommenen Ausdruck dient, 
es thue ſich nun vorzugsweiſe als Poeſie, Kunſt 
und Wiſſenſchaft, theils vereinzelt, theils in ei⸗ 
nem Geſammtvereine dieſer hervor, oder als Be⸗ 
geiſterung, als Prophetismus, der ſich den ver⸗ 
ſchwebenderen, abgebrochenern, ja uneigentlichen 
Ausdruck waͤhlt, und die Sphaͤren der gewoͤhn⸗ 
lichen Zeichen der Darſtellung, welche einem Re⸗ 
gelmaͤßigen, Schoͤnen zuſtrebt, ganz verlaͤßt, um 
das Ungemeine ungemein, ganz jenſeits aller be⸗ 
kannten anſprechenden Maaße auszudrucken: fo 
dürfte ſich ergeben, wie das Originellſte der Men⸗ 
ſchennatur, als ihr Allgemeinſtes, überall als Ur⸗ 
natur jedes beſondern Volkskreiſes und des aus 
ihm ſich heraus bewegenden Lebens angenommen 
werden muͤſſe — wo dieſes nicht etwa ſelbſt dieſes 
Vorzugs ſich begeben hat. Und ſo kann denn 
eine gewiſſe Priorität, die das Vorzüͤglichſte bes 
zeichnen ſoll, keineswegs bloß den Griechen und 
Römern, im Sinne jener Wolfiſchen Angabe, zus 
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geſtanden werden, da dieſe Nationen ja nur in 
einem beſtimmten, ihnen eigenthümlichen Kreife 
ſich bewegen, der bey ſeinem hoͤchſt vollkomme⸗ 
nen Schoͤnen, Wahren und Guten, noch nicht 
den geſammten Weltkreis der ſaͤmmtlichen, der 
geſammten Menſchheit zugeſtandenen Vortheile in 
ſich begreift. 

Denn dieß iſt die Weltſphaͤre der der ge⸗ 
ſammten Menſchheit zugeſtandenen Vortheile, daß 
das Gute, Tüchtige, Wahre und Schoͤne, was 
wir in dem beſondern Lebenskreiſe als Reflex ei⸗ 
niger allgemeinen, zum Grunde liegenden ober⸗ 
ſten Ideen in ihm ausſprechen, ſich in der Welt⸗ 
ſphaͤre der Menſchheit, der Idee nach ſelbſt, mo: 
dificirt und verändert, fo wie es in dem beſon— 
dern Kreiſe nur als Modification und Reflex ſei⸗ 
ner beſtimmten Idee erſcheint. Daher hat jeder 
Menſchenkreis gewiſſe, nur ihm eigenthuͤmliche 
Ideen fuͤr ſich, und der Werth und Rang gegen 
einen andern beſtimmt ſich nicht darnach, daß es 
gleiche Ideen find, ſondern daß es urſpruͤngliche 
Ideen ſind; ſie zeigen ſich nun, der Erſcheinung 
nach, als gleiche oder ungleiche. Freylich der im 
Einzelnen über die Ideen dieſes oder jenes Men⸗ 
ſchenkreiſes zum Bewußtſeyn gelangende Menfch 
mag gern, ſobald er die ungemeine Gewalt und 


Macht dieſer Ideen innerhalb ihrer beſtimmten 
Sphaͤre gewahrt, ſie zu den Ideen des Weltalls 
ſelbſt erheben, und dieſes aus ihnen begreifen — 
die Taͤuſchung liegt wegen der ungemeinen Ge⸗ 
walt dieſer Ideen nahe genug — und ſo ſehen wir 
denn alle Philoſophieen ſich in dem Irrthum ſtets 
befinden, von den in ihrem Geſichtskreiſe ge⸗ 
wahrten Ideen mehr oder weniger das ganze 
Weltall in ſeinem Wahren und Falſchen herzu⸗ 
leiten. Und fo iſt auf eine verwandte Weiſe jes 
ner Wolfiſche Irrthum entſprungen. 

Wie ungleich mehr erfahren wir daher von 
dem eigentlichen Leben und Seyn des Alterthums 
durch Goethe in jenem unſchaͤtzbaren Werke über 
Winkelmann, in jenen trefflichen Bemerkungen 
zur Farbenlehre, und vorzuͤglich in demjenigen, 
was zuletzt in dem Aufſatz uͤber Shakſpeare auf 
eine mehr ſelbſtaͤndige, poſitive Weiſe, als in 
Vergleichung und durch dieſelbe mit einem im⸗ 
mer bloß negativen Ergebniß ausgeſprochen iſt! 
Scheint doch Wolf ſelbſt es anzuerkennen, daß 
nur von einer mit productiven Vermoͤgen begab⸗ 
ten Natur uͤber das Alterthum das Hoͤchſte zu 
leiſten ſey, indem er ohne Maaß ſeine Freude 
in der bekannten Dedication an Goethe ausdruͤckt, 
daß doch endlich das Heiligthum der alterthuͤm⸗ 
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lichen Mufenkünfte ſich in einem natürlich ver: 
wandten Gemuͤthe wieder aufgeſchloſſen habe. 
Aber geſetzt den Fall, es finde ſich eine Nas 
tur, die wir mit fo vorzüglich productiven Eis 
genſchaften uns begabt denken, wie wir an den 
geſchaͤtzten Männern, welche das Alterthum in 
unfers Tagen bedeutend gefoͤrdert, vorwiegend 
nur die entgegengeſetzten kritiſchen Anlagen ers 
blicken; wir denken uns ferner dieſe Natur auf 


das Alterthum nach allen Seiten ſo lebhaft und 


für feine Zwecke fo ausſchließlich gerichtet, wie 
Goethe bloß von Seiten der Kunſt und für Zwecke 
der Kunſt in beſonderem Sinne ſeine Auffaſſung 
und Beobachtung dem Alterthume widmete: ſo 
bleibt noch immer die große Unterſuchung übrig, 
ob es ſelbſt der beguͤnſtigten modernen Natur 
moͤglich ſeyn werde, in jenen Schoͤpfungskreis 
antiker Anlagen einzudringen, wenn dieſe Na⸗ 
tur ſonſt auch ein Analogon in ihren hervorbrin⸗ 
genden Eigenſchaften aufzuweiſen wüßte, 

Denn es giebt der urſprünglichen 
Lebens- und Schoͤpfungs-Kreiſe, inner⸗ 
halb derer menſchliche Anlagen ſich tha- 
tig erweiſen konnen, mehrere; und nicht 
bloß ganze Nationen haben hier ihre 
eigene Sphäre abgeſteckt, ſondern alle 
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und jede einzelnen Individuen, und es 
mag beyden ſchwer gelingen, aus die⸗ 
ſem Kreiſe herauszutreten, um ſich 
Fremdes anzueignen, ohne ſich nicht 
den entſetzlichſten Schaden zuzufügen, 
und aller Vortheile, die ihnen inner⸗ 
halb ihres Schoͤpfungsbereichs gewiß, 
wahrhaft und ſchoͤn zuſtaͤndig ſeyn 
wuͤrden, zu berauben. 

Es iſt noch wenig bemerkt, oder mit hin⸗ 
laͤnglichem Bewußtſeyn alles ſeines Gewichts aus⸗ 
geſprochen worden, daß jene Vorzuͤglichkeit der 
Griechen, die wir fo bewundern mögen, nur da⸗ 
durch entſtanden und moͤglich geworden iſt, daß 
ſie aus dem ihnen von Natur angewieſenen Le⸗ 
bens= und Schoͤpfungskreiſe nicht heraustraten, 
und alles Fremde, was zufällig, oder durch den 
Lauf der Weltbegebenheiten in denſelben einbrach, 
entweder zwangen, der Natur und den Geſetzen 


dieſes Lebenskreiſes ſich zu fuͤgen, oder ſonſt es 


ausſchloſſen. Dieß hatte ſogar für einen ſpaͤtern, 


ſchon der Auflöfung ſich nahenden Zeitraum bis 
auf ethiſche Ausſcheidungen ſeine Ausdehnung. 
Wem nämlich iſt jene Unterſcheidung von Helles 
nen und Barbaren unbekannt? 

Und doch ſehen wir dieſe ungeheure pro⸗ 
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ductive Anlage zuletzt erliegen, als fie, zu kuhn 
ſich vertrauend, Schoͤpfungselemente in ihren 
Kreis abſichtlich einſchloß, zu zwingen und zu 
bewältigen ſuchte, die ganz anderer Individuali⸗ 
tät, Natur und Sinnesart angehoͤrten. 

So ſehen wir den Orient und Ele 
mente aus ihm, anfangs zum Schaden 
und Nachtheil für jene urſprüngliche 
Anlage des Volks, in das Griechiſche Le— 
ben eingewebt, fpäter jedoch nachher 
zum Vortheil Griechenlands und aller 
künftigen Welt, als im Orient ſelbſt 
durch die allerhoͤchſte Begünſtigung ein 
ſo productives, ſchoͤpferiſches Leben 
energiſch ſich hervorthut, welches den 
Gehalt, der ſämmtlichen möglichen 
Schoͤpfungs⸗ und Lebensweiſen der 
Menſchheit zum Grunde liegt und in 
dividuell jedesmal von ihnen verarbei⸗ 
tet und geſtaltet wird, unmittelbar 
ſelbſt hervorhebt, und einen Mittel⸗ 
punct für ſämmtliche menſchliche Be 
ſtrebungen feſtſtellt, der für alle Zei— 
ten gültig und beſtehend iſt. 

Wenn nun aber jenes antike Leben, das wir 
in wenigen Truͤmmern beſitzen, unwiederruflich 
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abgeſchloſſen und zum Stillſtand gebracht iſt, wenn 
ferner nur bis auf einen gewiſſen Grad des Wahr⸗ 
ſcheinlichen und der Ahnung in ſeinem eigens 
thümlichen Kreis einzudringen für jede moderne 
Natur moͤglich iſt, die, als ſolche, zwar einem, 
weder hoͤhere noch niedrigere Vortheile dem Men⸗ 
ſchen gewaͤhrenden Lebenskreiſe angehoͤrt, nichts 
deſtoweniger einem, auf fo eutſchieden eigenen 
Vortheilen ruhenden: ſo moͤgen wir jenes leiden⸗ 
ſchaftliche Hinneigen zum Antiken bey den be⸗ 
gabteſten Naturen der neueren Menſchheit, aus 
jener menſchlichen, faſt angebornen Unart, am 
einfachſten erklaͤren: daß namlich der Menſch, 
der ſich von einer, bis auf einen gewiſſen Punct 
felbftandigen und unbedingten Kraft fühlt, gerade 
am meiſten verſucht wird, auch da noch thaͤtig 
ſeyn zu wollen, wo ihm entſchieden alle Anlage 
fehlt. Dieſe Unart mag vielleicht mehr als je 


das ganze neuere Geſchlecht und alle feine Leis 


ſtungen bedingen. Wie wir denn ſeit dem 16ten 
Jahrhundert ſehen koͤnnen, daß faſt alle Natio⸗ 
nen aus den ihnen angewieſenen Schoͤpfungskreiſen, 
in denen ſie bis dahin manches Vorzuͤgliche, ob⸗ 
wohl noch unvollkommen und unvollendet, gelei⸗ 
ſtet, immer mehr gewichen ſind, und ſich Muͤhe 
gegeben haben, unter der Geſetzmaͤßigkeit anderer 
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Lebenskreiſe, der antiken vornamlich, etwas her⸗ 
vorzubringen, was man, wenn man uͤber alle 
antike und moderne Natur, uͤber den Unterſchied 
der beyderſeitigen Anlagen, und wozu beyde be⸗ 
rechtigt find, ſich nicht vorſaͤtzlich täufchen will, 
nur kuͤmmerlich und duͤrftig nennen kann. 

Und die Geſchichte beſtaͤtigt es; denn wir 
find, ſeitdem wir jene antiken Schoͤpfungs⸗ und 
Zeugungselemente unſerm Leben einzuverleiben ver⸗ 
ſucht worden, dadurch zu einer Zerſplitterung der 
Kraft gelangt, haben jene urſpruͤngliche Einheit 
eben fo verloren, wie die Griechen dieſelbe ver⸗ 
lieren, wenn in Sokrates und Platon's Zeitalter 
die orientaliſchen Einfluͤſſe bey den Griechen be⸗ 
deutend genug werden, um gegen die Einheit der 
fruͤheren unbewußten, natuͤrlichen Schoͤpfungsweiſe 
eine mit graͤnzenloſer Vielheit, und unendlich klei⸗ 
ner und immer kleiner werdenden Zerſplitterung 
begleitete Gegenwirkung hervorzubringen. 

Hiermit iſt nun aber keineswegs die Abſicht 
ausgeſprochen, die Beſchaftigung mit dem Alters 
thum der Griechen und Roͤmer aus unſerm Leben 
voͤllig zu verbannen. Vielmehr moͤchte dieſe Thaͤ⸗ 
tigkeit gegenwärtig zu verdoppeln ſeyn, damit 
wir in dem Angefangenen und ſeit ſo lange Ein⸗ 
geleiteten endlich zu einem Abſchluß gelangen. 


Nur möge man ſich aber auch nicht über die Aus⸗ 
beute, welche wir von dieſen Studien gewinnen 
koͤnnen, täufchen. Denn, wenn es gewiß unmoͤg⸗ 
lich iſt, aus der altnatlonalen Zeit für die Ges 
genwart etwas zu ſchoͤpfen, ſo muß es noch viel 
unmöglicher ſeyn, aus einem voͤllig unnationalen, 
auf andern Geiſtes- und Koͤrpereigenſchaften, cli⸗ 
matiſchen und anderweitigen natürlichen Einfluͤſ⸗ 
ſen ruhenden Lebenskreiſe ſich etwas zuzuwenden. 
Ja, es dürfte vielleicht ein Satz ſeyn, der, durch 
die ſorgfaͤltigſte geſchichtlich⸗ethiſche Forſchung 
ausgemittelt und unterſtützt, an die ganze Eut⸗ 
wickelung des neuern Geſchlechts zu ihrer Be⸗ 
zeichnung vornhin zu ſtellen ſeyn moͤchte: daß 
die Verwirrung und jener unſägliche Widerſtreit, 
in dem wir uns gegenwaͤrtig befinden, durch das 
Griechiſche und Roͤmiſche Alterthum, und das 
ſtets unzulängliche Auffaſſen deſſelben, wo nicht 
zuerſt eingeleitet und veranlaßt, doch ganz gewiß 
durch daſſelbe von außen her am meiſten erhals 
ten, vermehrt und geſteigert worden. 

Indem es vorzuͤglich das Roͤmiſche Alter⸗ 
thum war, das die Neueren am meiſten beherrſchte, 
ſo gehoͤrt auch nur der geringſte Ueberblick dazu, 
um den durchaus rohen, meiſt gewaltshätigen 
Charakter der Roͤmer zu gewahren, der, gleichwie 


er in der gewaltſamen Bemaͤchtigung einer Welt 
aͤußerlich ſchon hinlaͤnglich klar wird, eben fo in 
allen Abſtufungen des innern, zurückgezogenen ges 
heimen Lebens, wie in Verfaſſung, religioͤſen In⸗ 
ſtituten, Sitten, Gewohnheiten, Recht, Sprache, 
bis auf die geringſten Wendungen herab, in Litte⸗ 
ratur und den hoͤchſten Lebens: und Weltanfichten 
als derſelbe und eine ſich hervorthut. Das ganze 
Schätzenswerthe und zu Bewundernde an den NH: 
mern iſt nur die ungeheure Energie, die Conſe⸗ 
quenz und Ausdauer, mit welcher ſie es durch 
Jahrhunderte aushielten, durch nichts es fich ver: 
leiden ließen, ja von ſich ſelbſt es gewiſſermaßen 
ertrotzten, ein fo engherziges, durchaus einfeitiges, 
willkuͤhrliches Leben durch alle möglichen Abſtu⸗ 
fungen bis zu einem letzten Gipfel zu bilden. 
Welche Reactionen ein ſo im Ganzen ſchlechter, 
gemeiner Gehalt, durch eine freylich hoͤchſt im⸗ 
pofante Form unterſtuͤtzt, in einem Leben hat 
hervorbringen muͤſſen, wo man alles Antike bald 
als unbedingt muſterhaft zu präconifiren anfing, 
iſt nicht ſchwer einzuſehen. 

Dieß giebt uns aber Anlaß, uns auf den 
hoͤchſten Standpunct zu erheben, indem wir die 
Betrachtung machen, daß ſelbſt die untadeligſten 
Muſter, je außerordentlicher ſie ſind, gerade um 
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ſo mehr ſchaden, weil ſie um ſo ſchwerer, zumal 
fuͤr eben Beginnende, zu begreifen ſind, ſelbſt er⸗ 
kannt indeß die Veranlaſſung geben, nothwen⸗ 
dige Bildungsſtufen zu uͤberſpringen, bey denen 
die vollendetſte fremde Erfahrung nie das Fols 
genreiche der eigenen zu erſetzen vermag. Denn 
die hoͤchſte vollenderſte Muſterbildung erfreut ſich 
zuletzt doch nur, — und dieß ſcheint nothwendig 
hinzuzufügen zu ſeyn, um dem auszuſprechen Anz 
gefangenen auch nicht den mindeſten Schein einer 
Paradoxie zu laſſen —, fie erfreut ſich zuletzt doch 
immer nur einer Allgemeinheit, die auf bloß ge⸗ 
ſteigerten individuellen Anlaͤſſen ruht. Welcher 
Menſch war denn noch ſo groß, daß er die 
ſaͤmmtlichen Anläſſe der Menſchheit in ſich ver: 
einigte? — 

Und fo ſehen wir, daß die vorzuͤglichſten Ers 
ſcheinungen in der Kunſt, wie im Leben, zu 
Stande gekommen und moͤglich geworden ſind, 
indem ſie ohne Vorbild ihres Gleichen ſich ſelb— 
ftandig entwickelten. So iſt der alte Homer 
ohne einen vorgehenden Homer, Aeſchylus ohne 
einen vorgehenden Aeſchylus, fe find Dante, 
Raphael, Shakſpeare ohne Vorgaͤnger ih⸗ 
res Gleichen das geworden, was ſie ſind, wie 
Goethe endlich Goethe geworden iſt, ohne bes 
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reits einen anderen Goethe ſchon vor ſich gehabt 
zu haben. 

Was nun aber das deſſen ungeachtet unlaͤug⸗ 
bare Beduͤrfniß und die Nothwendigkeit eines all⸗ 
gemeinen, durchgaͤngig herrſchenden Mittelpunets 
betrifft, der zugleich durch äußere Größe und 
Erhabenheit bedeutend und maͤchtig, wie durch 
innere Vortrefflichkeit uͤberſchwaͤnglich und wuͤr⸗ 
dig genug waͤre, um Alles an ſich heranzuziehen 
und um ſich zu verſammeln: ſo muß man bey⸗ 
des zugeben. Aber ſchwerlich wird in der Menſch⸗ 
heit je ein Menſch vor andern dieſen Mittelpunct 
zu bilden vermögen, und feine Auctoritaͤt als 
durchgreifend gelten machen koͤnnen, weil mit 
Recht noch der letzte, nicht ausgeartete Menſch 
den Groͤßten und Begabteſten ſeines Geſchlechts 
doch nicht fuͤr ſo uͤberſchwaͤnglich und erhaben 
halten darf, daß dieſer nicht Menſch bliebe, und 
der Menſch überhaupt nicht, vermoͤge feiner ſitt— 
lichen Natur, befugt waͤre, um aller Willkuͤr, 
ſelbſt der eigenen zu entgehen, in allem Groͤßten 
und Hoͤchſten nur die Gottheit über fich zu bes 
kennen; freylich aber auch nur jene Gottheit, 
die unabhangig und unzweydeutig außer dem 
Menſchen ewig goͤttlich ſich erweiſt, nicht jene 
Gottheit, die Jeder aus ſeinem Innern nach Be⸗ 


lieben praͤconiſirt, dieſes und ein Paar leidliche 
Ideen, Begriffe und Ahnungen oder Gefuͤhle 
vom Goͤttlichen zum Gott ſteigernd. 

Statt dieſe urſpruͤngliche Beſchaffenheit und 
Stellung menſchlicher Natur, die den Gott uͤber 
ſich und nicht bloß in ſich, und, weil in ſich, 
nicht etwa mit ſich gleichſtellt, zu zerſtoͤren, 
zu vernichten, und hier und da in einem bloßen 
Sterblichen, durch die berühmte, fein und klug aus: 
geſonnene Formel der Durchdringung des Menfche 
lichen und Goͤttlichen, oder des Endlichen und 
Unendlichen, der Menſchheit den unentbehrlichen 
Gott zu verleihen; ſtatt auf ſolche ſchaͤndliche, 
nichtswuͤrdige Weiſe den Menſchen unter eine 
Auctoritaͤt feines Gleichen, bald in Aſien, bald 
Hellas, bald Rom, Italien und wo ſonſt betruͤ⸗ 
geriſch herabzudruͤcken — ſollte man lieber den 
Menſchen fein Maaß und feine Kraft erken⸗ 
nen lehren, bis er heiter und ohne Schaam 
und Erroͤthen jenen gemeinſamen Mittelpunct in 
ſeiner Hoheit ſo bekennte, wie er den fruͤhern 
Geſchlechtern gegeben war, die zwar glaubten, 
daß der Gott den Menſchen durchdringen koͤnne, 
doch hierin noch nicht die Moͤglichkeit ſich wußten, 
daß ſich der Menſch zum Gott durchdringen und 
vergoͤttlichen koͤnne. 
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Wenn ich unter dem Chriſtenthum dieſen ges 
meinſamen allguͤtigen Mittelpunct verſtehe, ſo 
meine ich uͤbrigens keineswegs, man ſolle zu der 
alten Auffaſſungsweiſe deſſelben, zu dem Begriff, 
welchen das Mittelalter nach feinen Beduͤrfniſſen 
und Zwecken von ihm hatte, und nach ſeiner ein⸗ 
mal eingenommenen Stellung gar paſſend viel⸗ 
leicht behauptete, zuruͤckkehren, wohl aber zu 
dem reinen Begriff, der in den Quellen liegt, 
woraus das Mittelalter nur theilweiſe und un 
vollſtaͤndig ſchoͤpfte, indem es ſich vorzugsweiſe 
an die Pauliniſche Auffaſſung und an den Pau⸗ 
liniſchen Lehrbegriff hielt. Dieſer, obwohl rein 
und aͤcht, hat ſich nur aus einzelnen Facten, ein⸗ 
zelnen Theilen und Bezuͤgen des Chriſtenthums 
nach einer beſtimmten ſittlichen Region hin ent⸗ 
wickelt, ohne das volle Ganze aufzunehmen und 
zu beruͤckſichtigen, wovon uns gluͤcklicherweiſe in 
den Ueberlieferungen der andern Apoſtel und Juͤn⸗ 
ger die Mittheilung geworden iſt. Um hier nur 
eine Andeutung zu verſuchen, moͤge Folgendes 
beygebracht ſeyn! 

Merkwuͤrdig iſt am Apoſtel Paulus vorzuͤg⸗ 
lich die Hervorhebung vornaͤmlich ſolcher Seiten 
des Chriſtenthums, welche zu einer ſymboliſchen 
Behandlung des Ungegenwärtigen Anlaß geben. 
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Wenn hiermit die Anknuͤpfung der in jedem Bes 
tracht durch und durch neuen und einzigen Erſchei— 
nung des Chriſtenthums an die geſammte verfloſſene 
Vergangenheit in naͤchſter Verbindung ſich befindet, 
ſo iſt der dogmatiſch-hiſtoriſche Character dieſes 
Apoſtels ſchon hiermit ausgeſprochen. Nun be⸗ 
merken wir ferner, indem wir uns mehr in's Ein⸗ 
zelne begeben, daß bey dieſem Apoſtel durchgaͤn⸗ 
gig der Begriff uͤber die Anſchauung, die Idee 
uͤber die That, der Glaube uͤber das Vollbrin⸗ 
gen, als bedeutend hervortritt. Ergiebt ſich da— 
gegen bey den übrigen Apoſteln und Juͤngern, 
daß fie ſich an einer Unmittelbarkeit ihrer Weber: 
lieferung erfreuen, geneigt, jede und die reinſte 
Anwendung von derſelben auf die Gegenwart 
hauptſaͤchlich zu machen, nicht ohne die weiteſten 
und umfaſſendſten Folgerungen fuͤr die Zukunft: 
ſo erklaͤrt ſich wohl vollends der Gegenſatz einer 
mehr mittelbaren, als unmittelbaren Auffaſſung, 
Behandlung und Aneignung des Chriſtenthums 
beym Apoſtel Paulus ins beſondere durch die Art, 
wie es dieſem Apoſtel uͤberhaupt moͤglich gewor⸗ 
den, ſich der hoͤchſten Chriſtlichen Vortheile zu⸗ 
letzt noch zu bemaͤchtigen. Nämlich als einem 
der ſtaͤrkſten ehemaligen Gegner des Chriſten⸗ 
thums war es ihm wohl, bey einem ſo guten, 


tüchtigen und gründlichen Gewiſſen, nicht möglich, 
alle die Vortheile fo heiter und ohne jedes Ges 
fuͤhl der Schuld zu umgehen, ſich anzueignen, 
welche fuͤr diejenigen unwillkuͤrlich ſich ſelbſt erge⸗ 
ben mußten, die aus keiner erſt anfaͤnglich verſuch⸗ 
ten Negative ſich zu Anhaͤngern und Bekennern 
Chriſti von vorn herein gemacht ſahen. Wenn 
dieſes freudige, ſchuldloſe, gleich anfangliche Be— 
kennen ihnen die Möglichkeit gab, bis an den als 
lerfreudevollſten, ſchuldloſeſten Anfang ihrer eige— 
nen Natur hinaufzugehen, ſo wie in der Kinder— 
darſtellung Chriſti dieſer reine Anfang alles menſch⸗ 
lichen Daſeyns als des Menſchen urſpruͤnglicher 
Zuſtand bezeichnet worden iſt: ſo hatte Paulus 
alle hoͤchſte Kraft auf die Loͤſung des Problems 
zu wenden, wie es dennoch moͤglich ſey, aus ei— 
nem ſchuldvollen Beginnen und Anfange zu jener 
Hoͤhe ſich aufzuſchwingen, die nun doch einmal 
als ein menfchlicher Gipfel über der Menſchheit 
und jedem Einzelnen ſchweben ſoll. Mit welcher 
Selbſtverlaͤugnung und den tiefſten ſittlichen Ges 
ſetzen menſchlicher Natur zuſagender Gemaͤßheit 
er dieß gethan, zeigt wohl am meiſten jene harte, 
ſchuldloſen, noch keiner Uebereilung ſich bewuß⸗ 
ten Gemuͤthern faſt unnatuͤrlich erſcheinende Lehre 
von der Abſprechung jedes Werthes der eigenen 


That, die in ihrer hoͤchſten Steigerung bis zu 
jener Anſicht von einer urfprünglichen Verderbniß 
menſchlicher Natur ihm gedieh. Stellt uns nun 
dieſer Apoſtel die negative Seite des Sittlichen 
dar, d. h. den Gang, welcher einer Natur zu 
nehmen bleibt, die aus der Entfernung zu dem 
Vorzuͤglichſten, ihr doch eigentlichſt Angehoͤri⸗ 
gen, ſich heran zu begeben hat, ſo mag dieß, im 
Verhaͤltniß zu der Nähe, in welcher ſich die uͤbri⸗ 
gen Apoſtel und Juͤnger zu dem einzig wahrhaf⸗ 
ten und Acht menſchlichen Weſen zu jeder Zeit 
finden, wie es im Chriſtenthum von obenher ſan⸗ 
ctionirt worden, als Wiederhohlung und Zuſam⸗ 
menfaſſung des bisher Geſagten zu einer Verglei⸗ 
chung Anlaß geben, die vielleicht nicht unſchick⸗ 
lich dergeſtalt ausgedruͤckt wird: 

Paulus ſtellt in einem gewiſſen Betracht 
den chriſtlichen Epimetheus dar, wie Jacobus 
und Johannes und die uͤbrigen die Gruppe 
des Prometheus und das neue Menſchenchor bil⸗ 
den, uͤber denen die zarte Elpore mit ihren Ver⸗ 
heißungen in unabſehbaren Fernen hinſchwebt. 
Nun ſetzen wir hinzu: Die Vergangenheit macht 
den Menſchen ſtreng und ernſt, indem ſie ihn 
auf ein nicht mehr beſtehendes Leben fuͤhrt und 
die Schickſale, die Urſachen, die mannichfachen 


Verſchuldungen überdenken heißt, denen jenes Le: 
ben unterlag. Dagegen iſt die Gegenwart heiter 
und rein, indem fie auf lauter beſtehende Ver: 
haͤltniſſe verweiſt; aber ihren hoͤchſten Glanz und 
Werth erhaͤlt ſie, indem ſie in der Zukunft die 
ſteigenden Verhaͤltniſſe des gegenwärtigen Beſitz⸗ 
thums und die ewige Fortdauer menſchlich reiner 
Zuſtaͤnde in ununterbrochenem Fortſchritt ſich ver— 
ſichert und gewährt erkennt. 

Dem Mittelalter mußte in jedem Betracht 
die Pauliniſche Auffaſſung mehr zuſagen; denn, 
wie dieſe Auffaſſung den Menſchen unter einem 
gewiſſen Druck findet, aus dem er nur langſam, 
ja nicht ohne Widerſtreben und Widerwillen ſich 
heraufarbeitet, fo mußte eine ſolche religiöfe An— 
ſicht zu der innerſten Lage des fruͤhern Weltzu— 
ſtandes am natüuͤrlichſten und meiſten ſich ſchicken, 
da der neuere Zuſtand der Dinge aus der Noth 
und dem Untergange einer vorhergehenden Welt 
allmaͤhlig zum Beſſeren und Wuͤrdigeren ſich zu 
entwickeln angewieſen war. Auf die elendeſte und 
jaͤmmerlichſte Art war die alte Welt des fruͤhern 
reinen Heidenthums aufgeloͤſt. Ueber dieſe Truͤm— 
mer hatte der Norden feinen Schoos ergoſſen. 
Seine Geſchlechter waren gleichfalls zu einem 
unſeligen Uebergipfel ihrer Entwickelung gediehen, 


der grauſenhaft über ihnen einbrach und fie in halb: 
bewußter Tollheit und dunkeler Begier nach dem 
Ungeheuern in die Ferne trieb, aus deſſen Ber 
ruͤhrung mit dem Abgeſchmackten der abſterbenden 
Heidenwelt das wunderliche romantiſche Element 
ſich gebildet hat, in deſſen Abklaͤrung und Rei⸗ 
nigung der Gang der nachfolgenden Geſchichte 
ſich ſo deutlich immer mehr offenbart. Wenn in 
der neuern Zeit theils durch mauche aͤußere ſich 
ergebende Umſtaͤnde und ſtoͤrende Anlaͤſſe, theils 
durch innerlichen Vorſatz und Abſicht dieſe Abklaͤ⸗ 
rung zu einer ſiechen, alles verwuͤſtenden Auf⸗ 
klaͤrerey gediehen und mißleitet worden iſt, fo 
kommt es nur auf den guten entſchloſſenen Wil⸗ 
len des juͤngſten Geſchlechts an, ſogleich wie— 
der auf den rechten Weg einzulenken, und ein 
wirkliches, heiteres, freyes und einiges Loos ge— 
gen ein imaginares, ideelles, glanzvoll aufge⸗ 
ſtutztes, vielfaches und vielſeitiges Scheinweſen 
einzutauſchen. 

Welches Leben, welche Kunſt, ja welche 
Wiſſenſchaft muͤßte ſich entwickeln, wenn mau 
ſich muͤhte, die hoͤchſten menſchlichen Vortheile, 
auf welche das Chriſtenthum den Menſchen ſo 
ganz und entſchieden hinweiſt, ohne ihn in irgend 
einer der wahrhaft begründeten Anlagen zu been⸗ 


gen, noch beengen zu wollen, ſich zu erwerben, 
indem man in dieſen Mittelpunct alles menſchli⸗ 
chen Lebens mit Wahrheit, Ernſt und Wirklich— 
keit einzudringen verſuchte, und nicht etwa an 
einzelnen Theilen ſtehen bliebe, und an ihnen 
herumginge, um daran ein unredliches Partheys 
wiſſen und einen erheuchelten künſtlich geſtellten 
Glauben fuͤr ſich und andere zu entwickeln! Koͤn⸗ 
nen wir doch nicht ohne Bewunderung ſchon ſe— 
hen, zu welchen Schoͤpfungen im Mittelalter 
eine Auffaſſung Veranlaſſung gegeben, die bloß 
auf einzelnen Puncten des Chriſtenthums ruht, 
und von Seiten der menſchlichen Natur in einem 
Herankommen des Menſchen aus der Region des 
Sittlichen ſich erweiſt, welches man um dieſer 
beſondern Art des Herankommens willen nicht 
unſchicklich vielleicht als das negative bezeichnet. 


Und ſo moͤge man dieſe Andeutungen als 
Wuͤnſche anſehen, daß es der gegenwaͤrtigen 
Menſchheit gelingen moͤge, das Heil, wonach 
ſie ſich jetzt, nach dem ſo mannichfach erlebten 
Widerſtreit mehr, als je, zu ſehnen ſcheint, zu 
gewinnen! Moͤge ſie nur aber dabey mit friſchem 
Muthe und Sammlung aller Kraft nach vor⸗ 
wärts ſich begeben, unbemuͤht um jegliches 
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Ehemalige, was in unergreifbaren Fernen ruͤck⸗ 
warts liegt! 

Die große Natur, dieſe Urkunde, dieſes 
freye Werk des unerſchoͤpflichen, unbegreiflichen 
Wollens der Gottheit, des Wollens, was ſich 
in dieſer ewig regen und fortgehenden Schoͤpfung 
an unzaͤhligen Erſchaffenen als ihr mannichfa⸗ 
ches, fuͤr ſie einzeln geltendes Sollen hervorthut, 
dieſe durch den Willen und belebenden Geiſt der 
Gottheit unendlich fortwandelnde Natur wieder- 
hohlt in allen ihren Bildungen keinen der Schritte, 
welchen ſie einmal gethan. Die Pflanze, die 
auf die ſichere Wurzel gegründet iſt, treibt Staͤn⸗ 
gel, Blaͤtter, Bluͤthen unaufhaltſam, Eins nach 
dem Andern. Keines kehrt an die Stelle des Anz 
dern wieder, begehrt ſeinen Platz, und, wo es 
geſchieht, wo ſich Eines der fruͤhern einmengt, 
da iſt es Krankheit und Entartung. Und ſo ſetzt 
die Natur in der Menſchheit in noch groͤßerer 
Welſe, und in vollendeterer, weit ausgreifender, 
fortſchreitender Geſetzmaͤßigkeit unaufhaltſam Ge⸗ 
ſchlecht auf Geſchlechter, immer verjuͤngt und 
veraͤndert, mit friſchen jugendlichen Anlagen und 
Kräften. Keins der alten Geſchlechter mit all 
feiner ehemaligen Herrlichkeit und Größe kehrt je 
wieder. Iſt aber die Natur ewig jung und le⸗ 


bendig, will denn der Menſch allein immer alt 
und zum Unleben, zum Verſtorbenen, Vergan⸗ 
genen hinterſinkend ſeyn? — 5 
Zuletzt habe ich noch Folgendes anzubringen: 
Von Niemanden erwarte ich dieſe Bemerkungen 
als einen Angriff auf Goethe angeſehen; denn 
wir moͤchten allerdings wohl gegenwartig noch 
alle Urſache haben, erſt zu trachten, ihn gehoͤrig 
einſehen und verſtehen zu lernen, ehe wir uͤber 
ihn entſcheiden, oder gar aburtheilen. Zudem meint 
er es mit der Mitwelt ſo gut und tuͤchtig, daß 
dieß ihm ſchon Anſpruch auf eine vorzuͤgliche Auf: 
merkſamkeit und Bedachtſamkeit erwirbt, wenn 
er durch eine, in feiner Art unuͤbertroffene, Ueber⸗ 
legenheit gerade auch nicht in gewiſſen Dingen 
das erſte Wort zu fuͤhren ein beſonderes Recht 
haͤtte. Daß dieß vorzuͤglich in Kunſt und Poeſie 
der Fall ſey, moͤgen wohl Alle gern bekennen; 
aber ſelbſt in Leben und Wiſſenſchaft wuͤßte ich 
gegenwärtig Keinen, der in ihnen verhaͤltnißmä⸗ 
ßig waͤre, was Goethe in jenen kuͤnſtleriſchen 
und poetiſchen Regionen iſt. Die in vorſtehenden 
Bemerkungen angedeuteten Zweifel und Bedenk⸗ 
lichkeiten moͤge man daher als ſolche bloß hin⸗ 
nehmen, und als ſolche Meinungen uͤberhaupt 
anſehen, wie ſie der Tag einer gewiſſen Cultur, 
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wo die Maſſe der Alles Leſenden und Schreiben: 
den und mit Gedanken und Ideen weithin ſich 
Herumtragenden vor der Zahl der für ſich ſtill 
Handelnden und ruhig Vollbringenden fo bedeu⸗ 
tend hervortritt, unaufhaltſam heraufbringt und 
hervorbringen muß, aber auch wieder hinweg⸗ 
nimmt, wenn Wort und Gedanke den Keim zu 
weiter nichts Wirklicherem in ſich trugen. 


Einige Zufäße 
I. 

Sollte es aus jenem oben angedeuteten eigens 
thuͤmlichen Gange des Lebens der Griechen, daß 
wir namlich, je weiter wir an den Urſprung des 
Griechiſchen Lebens, gewiſſermaßen zu ſeinen 
Quellen heraufdringen, ein jo energiſch productis 
ves Leben antreffen, das in feiner Unmittelbars 
keit und Baarheit von der Analogie der Erſchei⸗ 
nungen des fpatern Griechiſchen Lebens, wie ih— 
rer ganzen Entſtehungsweiſe, immer mehr abs 
beugt, nicht erklaͤrlich werden, wie Wolf zu 
jener ſeltſamſten aller Anſichten uͤber den Homer 
gekommen iſt? indem er freylich, da er auf den 
Standpunct der Alexandriner ſich einzig geſtellt, 
und von ihm aus Alles betrachtet und gemeſſen, 


nicht hat wahrſcheinlich finden koͤnnen, daß die 
bekannten Homeriſchen Geſaͤnge Einen gemein⸗ 
ſchaftlichen Urſprung haben, ohne daß übrigens 
die Ariſtoteliſche Einheit, die ſchon in ihrem ganz 
zen Weſen auf ein ganz kritiſch gewordenes Zeit⸗ 
alter hinweiſt, auch nur im mindeſten auf dieſe 
Schoͤpfungen angewendet werden duͤrfe, ja nur 
koͤnne, ohne nicht einen der groͤßten Anachronis⸗ 
men zu begehen. Bekanntlich verbreitet ſich die 
Wolfiſche Unterſuchung uͤber die Epoche, die in 
den Homeriſchen Gefängen ſelbſt uns vorliegt, 
nicht, und Wolf unterſucht und beſtimmt weder 
die Grundrichtung, noch das Verhältniß derſelben 
zu allem Weſen der hiſtoriſchen Zeit. Indem er 
ſich vielmehr auf das hiſtoriſche Zeitalter be: 
ſchraͤnkt, beginnt er vom 9ten und sten Jahr⸗ 
hundert; und es iſt eigentlich nur ſeine Haupt⸗ 
abſicht, die mannichfachen Schickſale zu beſtim⸗ 
men, welche die aͤußere Geſtalt und Form der 
Homeriſchen Dichtungen nach und nach betroffen 
hatten, in ihrer Ueberlieferung und Fortpflanzung 
bis auf die ſpaͤteſte Zeit der Griechiſchen Cultur. 


Es mag Wolf allerdings zum Verdienſte 
angerechnet werden, daß er bey der Herausgabe 
des Textes der Homeriſchen Gefänge den Gedan⸗ 


ken faßte, uns möglichft den Text einer der letz⸗ 
ten Epochen des Griechiſchen Alterthums noch zu 
verſchaffen. Wenn jedoch dieſer für die Redaction 
der Homeriſchen Gefänge fo loͤbliche Gedanke, 
in Anſehung des dabey verwendeten Bemuͤhens, 
um zu der geforderten Herſtellung des reinern 
Textes zu gelangen, jo hoch angeſchlagen wurde, 
daß es für gleichlaufend mit der Unter ſuchung 
und Beachtung des Gehalts, der ganzen Entftes 
hung und Zeugung eines Gedichts genommen 
wurde: ſo hat der Kritiker, der Grammatiker 
feine Function offenbar mit der eines Beobach—⸗ 
ters und Kenners der menſchlichen Natur, wo 
dieſe ſich als ſchaffend erweiſt, verwechſelt. 

Der ungeheure anmaßliche Satz, den die 
Prolegomenen eigentlich begründen ſollen, iſt: daß 
ein Gedicht als Ganzes auf dieſelbe Weiſe ent— 
ſtehe, wie es im Verlaufe der Zeit ſich zerfplit 
tert und in mehrere Theile zerfallt, weil alles 
Aneignen von der Beſchaffenheit iſt, daß, was 
die Production immer als ein Vollendetes, in ſich 
Beſchloſſenes hinſtellt, dieſelbe nur nach und nach 
durch Zertheilung ſich zuwenden kann; mit ei⸗ 
nem Wort! daß der Zerſtoͤrungsprozeß eines Ge⸗ 
dichts dem ſeiner Erbauung und Hervorbringung 
gleich ſey. Das iſt es, was uns die Prolegome⸗ 


nen glauben machen wollen. Allein umgekehrt 
hätte Wolf im Sinne einer ächten geiſtigen Ge: 
neſis ſchließen ſollen, daß, wenn der gegenwaͤrtige 
Tert ein zerruͤttetes, ein variirtes Ganze und 
Fugen einer ſpaͤtern Zuſammenſtellung, als Ver⸗ 
ſuch der Wiedervereinigung, erblicken und ge⸗ 
wahr werden laſſe, das urſpruͤngliche Ganze ein 
vollkommneres geweſen ſey, und wahrſcheinlich 
alle Spuren jener organiſchen Einheit habe wahr— 
nehmen laſſen, die ſich jetzt nur als eine kuͤnſt⸗ 
liche, reſtaurirte, was den Koͤrper der Geſaͤnge 
betrifft, offenbare. 

Dieß wäre dem Gange productiver Natur 
und ſtets zertheilender Ueberlieferung doppelt ge⸗ 
maß geweſen, während es wahrhaft ungeheuer— 
lich iſt, mit Beſonnenheit anzunehmen, daß die 
Spuren der Decompoſition des Leiblichen an den 
Homeriſchen Geſaͤngen das wahre Seelenweſen 
ihrer geiſtigen uranfänglichen Erzeugung auch 
ſeyen; dergeſtalt, daß Einer den Anfang, ein 
Zweyter die Mitte, ein Dritter das Ende be⸗ 
ſorgt, und ſo das bekannte Ganze entſtanden 
waͤre. Mit nichten! Wer nur auch 7 Geſaͤnge 
der Ilias hervorbringen konnte, ohne daß dieſe 
nicht ein vollkommenes Ganze von außen und in⸗ 
nen waren, zu dem ſich nichts mehr zuſetzen ließ, 
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mußte fo weit fortdichten, und wenn es hundert 
Geſaͤnge für ſiebzehn gewefen wären, bis er zu dem 
Puncte gelangt war, daß ein vollkommenes Ganze 
von außen und innen beſtand, zu dem ſich nichts 
hinzuthun, noch abnehmen ließ. So fordert es 
die Natur wahrhafter Production! Oder glaubt 
man denn in der That, es ſey leichter, am Laos 
koon ein vollkommenes Glied, einen Fuß, einen 
Arm zu bilden, als die ganze Figur zu ſchaffen, und 
vom Ganzen aus in alle ihre Theile zu vollenden? 
Der Dichter, der an der Ilias nur ſieben Gefänz 
ge angefangen, und nicht weiter fortfahren hätte 
koͤnnen, wurde fuͤrwahr, wie fein ganzes Product, 
eine Mißgeburt der Natur, ein Zufallswerk nur 
haben ſeyn koͤnnen! Er würde eine wahre blin⸗ 
de Henne geweſen ſeyn muͤſſen, welche die Perle 
wohl findet, aber den Ort nicht kennt, um eine 
ganze Schnur der koͤſtlichen aufzureihen. 

Wolf hat offenbar den hoͤhern Grundſatz 
Winkelmann's, der die geſammte Griechiſche 
Kunſt als ein organiſches Ganze, das ſich in 
mehrern Individuen darſtelle, betrachtete, ungluͤck⸗ 
lich und gemißhandelt auf Poeſie anwenden moͤ⸗ 
gen. Aber es iſt eine ganz mechaniſche atomiftis 
ſche Weiſe, ſich jenen Winkelmannſchen Grundſatz 
ſo zu deuten, daß nun im Einzelnen kein Ganzes 
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beftehen dürfe, und fich in dem organiſchen Gans 
zen ſelbſt nur ein großes Theilganze zu denken, 
wo die ſaͤmmtlichen einzelnen Erſcheinungen der 
Griechiſchen Kunſt nur disjecti membra poetae 
waͤren. Mit nichten! alles Organiſche weiſt 
darauf hin, daß der ſcheinbare Theil das Ganze 
ſchon befaßt, wovon jenes größere gewahrte 
Ganze nur die verſchiedenen Stufen der moͤgli⸗ 
chen Umbildung andeutet, in welchen jeder ein 
zelne Theil jenes ſchon vom Anfange vorhande⸗ 
nen Ganzen die Natur des Ganzen abermals 
wieder erreichte. Dieß ſagt jener Winkelmann⸗ 
ſche Grundſatz von der Fortbildung der Griechi⸗ 
ſchen Kunſt durch mehrere Individuen, als einem 
organiſchen Geſammtganzen. Und ſo verſtanden, 
koͤnnen, nach ihm ſelber, jene Homeriſchen Geſaͤn— 
ge nicht jenes atomiſtiſche Theilganze darſtellen, 
was gegen alle Natur von Erzeugung und Pros 
duction iſt; ſondern, ſollen wir in ihnen ein Wer⸗ 
thes, Wuͤrdiges, Lebendiges, nicht bloß Todtes, 
Zufälliges bewundern und in der That beſitzen, 
ſo muͤſſen ſie urſpruͤnglich leiblich und geiſtig, 
d. i. der Ausführung und der Idee nach, ein voll: 
kommenes, beſchloſſenes Ganze gebildet haben, 
das ein einziges Individuum zu ſeinem Urheber 
hatte, weil dieß die Hauptform und Marime iſt, 
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unter der ſich, in der Menſchheit wenigſtens, je: 
des hoͤchſte vollendete Ganze am meiſten kund 
thut. Allein Wolf hat uͤberhaupt Unrecht, das, 
was von der Kunſt gilt, auch auf die Poeſie 
anzuwenden. Und hier iſt er in derſelben un⸗ 
gluͤcklichen Verwechſelung befangen, wie ſein gan⸗ 
zes Zeitalter, welches den Dichter fuͤr einen 
Kuͤnſtler, den Kuͤnſtler für einen Dichter neh⸗ 
men mag. 

Denke man ſich, um ſich das Widernatuͤr⸗, 
liche der Wolfiſchen Vorſtellungsart recht klar zu 
machen, ein Kritiker, ein Grammatiker fände 
in Deutſchland, nach hundert oder tauſend Jah⸗ 
ren, die verſchiedenen Bearbeitungen Shak⸗ 
ſpeare's, von Wieland, Schroͤder, Eſchenburg, 
Schlegel, Voß u. ſ. w. dieſe Ueberſetzungen 
wären ſelbſt nicht mehr vollftändig, und das eng⸗ 
liſche Original, mit dem Namen Shakſpeare's, 
ganz verloren. Nun brächte unſer Kritiker aber 
dennoch zuletzt ein Ganzes zuſammen. Es fuͤgte 
und paßte zwar nicht in allen Theilen, und au: 
genſcheinlich hätte das eine Bruchſtuͤck in Proſa, 
was das andere in Verſen hat. Wie? wuͤrde 
dieſer Kritiker nicht ganz Wolfiſch verfahren, 
wenn er uns nun das vollfiandig zuſammenge⸗ 
brachte Stuͤck, ich ſetze etwa, es fen Rome o 
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und Julie, — das, als inneres Ganze, fo 
beſtaͤnde, wie es aus Shakſpeare's Hand gekom⸗ 
men „ nur als äußeres Ganze zwiſchen Eſchen⸗ 
burg, Voß, Schlegel, als Ungleiches vertheilt 
werden muͤßte, — in ſeiner urſpruͤnglichen Ab⸗ 
faſſung und Verfertigung wenigſtens unter dieſe 
drey Autoren ebenfalls vertheilte? — Wie? wuͤr⸗ 
de er nicht alle Urfachen haben, auf der Aecht⸗ 
heit ſeiner Behauptung zu beſtehen, wenn ihm 
der Zufall guͤnſtig genug noch iſt, es darzuthun, 
daß die Graͤfin Capulet am Anfange und Ende 
des Stuͤcks nicht dieſelbe an Jahren iſt ? Iſt 
das nicht etwa das Kunſtſtuͤckchen vom Pylaes 
menes und mehreren andern derſelben Art? 
Schon Leſſing hat, in Abſicht auf die Grie— 
chen, darauf aufmerkſam gemacht, daß ſie das 
Einzelne oft unmaͤßig vernachlaͤſſigten, um nur 
das Ganze darſtellen zu koͤnnen. Erinnern wir 
uns hier ſogleich nur an den Styl eines Thucy⸗ 
dides, im Gegenſatze des Leſſing'ſchen Schrift: 
ſtyls, und vergleichen wir beydes: werden wir 
wohl in der Proſa beyder dieſelbe Ebenmaͤßigkeit 
finden, daß das Ganze aus lauter Theilen er: 
baut iſt, welche ſowohl unter ſich gleich, im Ver⸗ 
haͤltniß zum Ganzen, ſind, als dieſes zu ihnen? 
Oder finden wir nicht bey Thucydides den Theil 
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unbarmherzig dem Ganzen aufgegpfert, ſo daß 
ſeine Rede, wenn wir uns ans Einzelne halten, 
das verfchobenfte, wiederhohlteſte, bald abgebro⸗ 
chene, bald wieder ſchweifende, kurz, abentheuer⸗ 
lichſte, niedertrachtigſte Ding iſt? — Und fo will 
ich hier auf einen Hauptunterſchied alles Moder⸗ 
nen und Antiken aufmerkſam machen: daß naͤm⸗ 
lich alle Neuern ſtreben, in den Theilen vollkom- 
men zu ſeyn, waͤhrend ſie wohl das Ganze ver⸗ 
nachlaͤſſigen, dagegen alle Griechen den Theil 
unguͤnſtig behandeln, ſobald fie nur das Ganze 
dadurch raſch gewinnen koͤnnen. Und ſo wäre 
wohl Wolfen gar die Menſchlichkeit widerfahren, 
an einem Acht antiken Product, wie die Homerk⸗ 
ſchen Geſaͤnge, ſeine moderne Natur nicht genug 
haben verlaͤugnen zu koͤnnen; indem ihm die Un⸗ 
gleichheit des Einzelnen, das Loſe, Abgeriſſene, 
der Widerſpruch, die Fugen, Luͤcken ſo ungeheuer 
dabey aufgefallen, daß er ſich keine beſſere, als 
die bekannte Auflöfung darüber gewußt. Und fo 
waͤre denn auch dieſe Vertheilung des Homeri⸗ 
ſchen Ganzen unter mehrere urſpruͤngliche Ver⸗ 
faſſer nichts, als die Unterwerfung unter den, 
der modernen Natur einmal eingefleiſchten Trieb, 
den Theil fuͤr das Ganze hinzunehmen und als 
ſolches in der Regel zu behandeln, u. 
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Möge dieſes Wenige hinreichen, um den auf⸗ 
geſtellten Satz: daß die Production ein durchaus 
eigenthuͤmliches, dem kritiſchen Verfahren alles 
mal entgegengeſetztes Erkennen und Bewußtſeyn 
mit ſich fuͤhre, zu verdeutlichen! Aber auch zur 
Erlaͤuterung der Behauptung mag es dienen, 
wie wenig jede moderne Natur hoffen duͤrfe, das 
Antike wahrhaft und rein, in ſeiner eigentlichſten 
Art, aufzunehmen. 
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II. 


Daſſelbe Individuum iſt ſich auf den ver⸗ 
ſchiedenen Lebensſtufen nicht gleich und immer 
deutlich. So auch ergeht es den verſchiedenen 
Zeitaltern in ihrem Steigen und Fallen, bey 
Mitte und Anfang, Anfang und Ende. Und ſo 
ergeht es ganzen Nationen in ihrem Leben: die 
gegen das Ende Exiſtirenden ſind oft gar nicht 
mehr im Stande, ihre Urzeit in dem ihr eigen⸗ 
thuͤmlichen Character aufzufaſſen. Wir wenden 
uns hier zu den Griechen, um an einem Bey⸗ 
ſpiel aus ihrer Cultur und Geſchichte das Be⸗ 
hauptete zu verdeutlichen. 

Wie verſteht, zum Beyſpiel, RER 
die Geſinnungsweiſe des Homeriſchen Zeitalters, 
wenn er in dem Zuge nach Ilion nur die erſte 
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politiſche Unternehmung der Griechen ſieht? Hier 
iſt die Uebertragung eines Elements auf dieſe 
Vorzeit, das ihr ganz fremd war; denn der Ho: 
meriſche Grieche, wohl einer heldenhaften, für 
perſoͤnliche Intereſſen alles aufopfernden Geſin⸗ 
nung faͤhig, hatte auch keine Ahnung von dem, 
was dem Peloponneſiſchen Griechen und Athe⸗ 
nienſer, im Sinne des Staats und eines Staats- 
verhaͤltniſſes, bis zum gemeinſten Buͤrger ſo ge⸗ 
laͤufig, und einziger, wie hoͤchſter, Lebensmoment 
war. Werden doch die Freyer in Ithaka, die 
ſich einer ſaͤchlichen Anſicht, und durch dieſelbe 
jener bürgerlichen, auf den Staatszweck einzig 
gerichteten Denkweiſe jener Thucydideiſchen Gries 
chen annaͤhern, als ein feiges, entartetes Ge— 
ſchlecht, in der Odyſſee, unzweifelhaft geſchildert. 
Ihnen fehlt ſchon jene Großheit, jene Fülle der 
Geſinnung, die von außen her wenig bedarf, ſich 
in freyen, faſt nur der Dichtung eigenen Regio⸗ 
nen des Geiſtes bewegt ihnen iſt der Genuß 
und die ihn zu vervielfältigen vermögende Klein: 
kunſt ſchlauer, kluger Rathſchlaͤge, die den Man⸗ 
gel perſoͤnlicher Eigenſchaften zu erſetzen vermag, 
faſt alles. Daher denn auch das Streben nach 
Gleichheit, nach Ebenung unter ihnen bereits 
ſchon fo mächtig vorherrſchend iſt; wie unter je: 


dem Geſchlecht, das, ſich feiner innnern Erbaͤrm⸗ 
lichkeit und Schlechtigkeit bewußt, jegliche un⸗ 
gleichen Vorzuͤge, außer ihm, haſſen muß; da, 
je hoͤher die Stufenleiter derſelben, ſelbſt als 
bloßer äußerer Abzeichen, ſich hervorthut, es ent— 
gegengeſetzt immer mehr zum Nichts herabſinkt — 
wie denn jede buͤrgerliche Epoche der Gleichheit, 
der Rechte Aller nach außen, mit einer morali⸗ 
ſchen Aufloͤſung, Verderbtheit und Feigheit nach 
innen verknüpft if. Und fo kann es wohl kei 
nen groͤßern Gegenſatz geben, als dieſe Homeri⸗ 
ſchen Griechen, und jene des Thucydides, gerade 
in demjenigen, wozu beyde als dem Aeußerſten, 
am hoͤchſten zu Schatzenden, ſich bekannten. Der 
Homeriſche Grieche ſah auf alle Weiſe ven 
Olymp in allen ſeinen Stufen und Staffeln 
noch als den Gipfel alles ſeines irdiſchen Thuns 
und Dichtens an, waͤhrend der Thueydideiſche 
Grieche an Goͤtter und Goͤttliches nur im dun⸗ 


keln Aberglauben noch ſich hielt, um Wahrzei⸗ 


chen und Orakel zu empfangen, wenn der 
Goͤtze jenes verſammelten vielkoͤpfigen Ungeheuers 
Volk vor ſeinem eigenen, nichtswuͤrdigen Sinn 


erbeben mußte, weil er ſich endlos darin ver⸗ 
wirrte. 
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Auch Herodot, noch einem weniger poli⸗ 
tiſchen Zeitalter angehoͤrig, menſchlicher naiver 
Denkart ſich erfreuend, traͤgt doch auf den Troi⸗ 
ſchen Krieg ſchon den unruhvollen, lebhaften, 
über alles ſich ausbreitenden und alles ſich ans 
maßenden, verwegenen Geiſt über, der den Jo— 
nern und übrigen Griechen feiner Zeit die Hans 
del mit den Perſern verurſachte. 


Wie aber in der philofophiſchen und 
noch fpatern litterariſchen Epoche Sophiſten, 
Philoſophen, Kritiker, Grammatiker am Homer 
deutelten, allegoriſirten, ſymboliſirten, paraphra⸗ 
ſirten, fupplirten, emendirten, conjecturirten u. 
ſ. w. iſt bekannt genug. So gewiß verurſacht 
der zeitige Standpunct, auf dem wir ſtehen, daß 
wir ein von Grund aus von ihm Verſchiedenes 
doch nicht als ſolches zu erkennnen vermoͤgen, 
ſondern mit dem Wahne uns hinhalten, hier 
ſeyen, wenn nicht alles ſogleich mit unſrer Phys 
ſiognomie zutrifft, nur die unvollkommenen An: 
fänge deſſen, was wir erſt vollſtaͤndig beſitzen. 
Und fo wird man mehr, oder weniger die fimmts 


lichen Schriftſteller aus der fo zu nennenden his 
ſtoriſchen, litterariſchen, artiſtiſchen, techniſchen 


Epoche der Griechen, deren Aufaͤnge man vom 


sten Jahrhundert vorchriſtlicher Zeitrechnung ſez⸗ 
zen kann — wo alles, was früher frey, unbe— 
wußt und urſpruͤnglich beſtand, zu einem immer 
mehr kuͤnſtlichen, abgeleiteten, wiſſenſchaftlichen, 
beſchraͤnkten, nur durch Bildung wieder zum Her⸗ 
vortritt und Ausdruck zu bringenden Weſen ſich 
verwandelte — ſo wird man, ſage ich, dieſe 
ſaͤmmtlichen Schriftſteller und Meldungen dieſes 
Zeitraums einem ſolchen Wahne hingegeben fin— 
den, daß die Gegenſtaͤnde hoͤherer und geringerer 
Art, die ſo viel Muͤhe koſteten, um den kuͤnſtli⸗ 
chen, gebildeten, techniſchen Ausdruck derſelben 
hervorzubringen, fuͤr eine fruͤhere Epoche, wo der 
entgegengeſetzte Ausdruck einer unendlichen Na⸗ 
turform das Allgemeine war, nur als thieriſche 
Ahnungen und Anfaͤnge vorhanden geweſen was 
ren; da denn, wo man wirkliche Thatſachen 
zur Begründung einer ſolchen Anſicht nicht für 
ſich hatte, man die Fiction geradezu walten 
ließ. 

So iſt eine der beruͤhmteſten Fictionen dieſer 
Art, um die ſaͤmmtlichen Phaͤnomene Griechiſcher 
Kultur und Geſchichte, in dem beliebten Sinne, 
ableiten zu können, jener bekannte Gegenſatz von 
Hellenen und Pelasgern, damit das feine 
und rohe Kulturprincip der Griechiſchen Geſchich⸗ 
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te, die Vortheile von ehemals und jetzt anzu⸗ 
deuten. 


Wenn nun ſaͤmmtliche Hiſtoriker, um ihre 
jedesmalige Gegenwart recht hoch in den Vor: 
theilen errungener Kultur anſetzen zu koͤnnen, 
gewoͤhnlich mit dieſem Gegenſatz in die urältefte 
Zeit ſich verlieren, und zwar fo, daß zum Bey⸗ 
ſpiel Thucydides bereits ſchon über Herodot hin⸗ 
aus — welcher mit dieſem Gegenſatz noch nicht 
leicht uͤber die Doriſche Voͤlkerwanderung aus⸗ 
ſchweift — ſich bis uͤber den Troiſchen Krieg hin 
mit ſeinen Anfaͤngen verliert, noch juͤngere Hi⸗ 
ſtoriker aber, wie Pauſanias und Strabo, ihn 
abermals uͤberbieten, und die Urzeit Griechen— 
lands voll roher, wilder Pelasger ſeyn laſſen: 
ſo finden wir in der That bey Homer, in dem 
Voͤlkerverzeichniß, nur zwey kleine, unbedeutende 
Volksſtaͤmme, die ganz an den Enden und au⸗ 
ßerhalb des ganzen Lebenskreiſes liegen, in dem 
jenes Leben der Homeriſchen Welt am mächtige 
ſten ſtroͤmt, denen der Name Hellenen und Pe= 
lasger zukommt. 


Wäre Achill, und waren feine Myrmidonen 
nicht, ſo wuͤrde unſtreitig Hellas nur ſo voruͤber⸗ 
gehend erwaͤhnt worden ſeyn, als es Athen 


wird, ein in dem damaligen Leben ganz unbe⸗ 
deutender Punct. 

Dieſelbe Wendung von Umſtaͤnden ee 
welche Athen für den eigentlichen Geſchichtszeit⸗ 
raum der nachmaligen Epoche zur erſten, bedeu⸗ ' 
tendften Stadt Griechenlands und für alle litte⸗ 
rariſche Nachfolgezeit macht, das unberuͤhmte, 
dunkele aus ſeiner Verborgenheit hervorreißt, 
derſelbe Moment iſt es, der den rohen Impuls 
jener Pelasgiſchen Stamme — welcher die Hel— 
lenen Homers, als zunachft Wohnende, mit erz 
greift, fortreißt, ſie als Stamm zerſtoͤrt, und in 
das rohe Element aufloͤſt, wodurch dieſes den 
Schein einiger Veredlung erwirbt — für alle Zu⸗ 
kunft Griechenlands wichtig macht; indem die 
aus dieſer Vermiſchung hervorgehenden Voͤlker 
ſich gluͤcklich und nachdruͤcklich zu behaupten, ja 
ſogar den Sitz einzunehmen wiſſen, aus dem das 
mächtigſte Leben der Homeriſchen Vorzeit herz 
vordrang. 

Kaum iſt die gluͤckliche Lage Attikas hinrei⸗ 
chend, die aus den Wohnſitzen ihres hoͤchſten ehe⸗ 
maligen Ruhmes Vertriebenen aufzunehmen, zu 
ſchuͤtzen, und einen neuen Sammlungspunct zu 
bilden, von dem aus ſich vielleicht abermals ei⸗ 
ne neue Form der Bildung zu entwickeln vermoͤ⸗ 


ge. Doch das Alte iſt unwiederbringlich verlo⸗ 
ren. Der neue Doriſche Hellenismus reißt alles 
fort, und alle zukünftigen Verhältuiſſe, ſelbſt als 
Gegenwirkungen gegen ihn, muͤſſen ſich nach ihm 
geſtalten. Und ſo wird Athen der Mittelpunct 
einer ganz neuen eigenthuͤmlichen Kultur, zwiſchen 
dem Ehemaligen und Gegenwaͤrtigen ſchwankend; 
wovon die ganze Geſchichte dieſes Staats das 
ausführliche Zeugniß zu geben vermag. 

Es iſt natürlich, in wiefern die neue Rich⸗ 
tung eine Hauptveränderung ſaͤmmtlicher Ver⸗ 
haͤltniſſe hervorbrachte, daß die Vorzeit und der 
ihr eigenthuͤmliche Character bald vergeſſen wer⸗ 
den mußte, ja, daß man in ihrem abweichenden 
Weſen nur die unſichern Anfänge von dem zu 
erblicken waͤhnte, was jede nachfolgende Epoche 
immer entſchiedener entwickelte. 

So iſt denn Homer bald nichts mehr, als 
ein Helleniſirter Grieche, und die ganze Vorzeit 
wird nur als ein unentwickelter, zu der neuen 
hiſtoriſchen Epoche gehoͤriger Prolog angeſehen: 
ſo wie man ſich hieruͤber bey allen nachmaligen 
Hiſtorikern hinreichend unterrichten kann. 

Tritt nun hierzu jene eigenthuͤmliche Nei⸗ 
gung des Griechiſchen Volkscharacters, welche je⸗ 
den Griechen fähig machte, in demjenigen, was 


ihm zuſagte, ein Verwandtes, Aehnliches, Gleis 
ches ſogleich zu ſehen, und es als ſolches, bis 
auf die voͤllige Ausloͤſchung aller Spuren ſeiner 
urſpruͤnglichen Verſchiedenheit, zu behandeln: ſo 
dürfen wir uns über die mannichfachen Verwech⸗ 
ſelungen und Vermiſchungen, ſelbſt des Fremd⸗ 
artigſten und Unwahrſcheinlichſten, welche beſon⸗ 
ders in dem ſpaͤtern Leben des Volks ſichtbar 
werden, wo es ſich nach außen bedeutend auszu⸗ 
breiten beginnt, gar nicht verwundern. 
Ueberhaupt kann dieſer Mangel einer ſchar⸗ 
fen Unterſcheidung, des Gewahrwerdens des Un⸗ 
ähnlichen bey den Griechen nicht genug beachtet 
werden. Es iſt dieß eine fo eigenthuͤmliche Faͤ⸗ 
higkeit derſelben, das Verwandte, das Gleich⸗ 
niß, das Zuſtimmende ſelbſt an den von Natur 
entfernteften Gegenftänden hervorzuheben, zu ſu⸗ 
chen und zu finden, wie man als Haupteigen⸗ 
ſchaft aller neuern Nationen das Gegentheil faſt 
anzunehmen hat: indem jeder Neuere ſogleich 
das Unähnliche, das Verſchiedene, Abweichende 
immer lieber, als das Merkwuͤrdige an den Din⸗ 
gen, hervorzuheben ſucht, als das, worin ſie 
uͤbereintreffen, ſich nähern, und einander ähnlich 
find. Daher denn alle unſere Welt: und Le 
bensanſichten ein anderes Gepraͤge haben, ich 
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mag ſagen, auf einem Doppelweſen, einem Zwie⸗ 
ſpalt, einem Contraſt, einem ſtets Wechſelnden, 
das ſich zuletzt in's Unermeßliche und Dunkele 
verliert, eben ſo ruhen, wie alles Griechiſche Le⸗ 
ben auf eine Einheit, eine Einerleyheit, Weber: 
einſtimmung, Nähe, Gegenwart, auf ein Leich⸗ 
tes, Faßliches gegründet iſt, wovon alles übrige 
nur als eine geringere und groͤßere Modification 
behandelt wird. Da denn überall ein ploͤtzliches 
ſchroffes Abbrechen Statt findet, wo das Verei⸗ 
nigen nicht mehr moͤglich und ein Abſcheuwer⸗ 
thes bekannt wird. Und ſo wird bey dieſem 
Stehenbleiben in einem beſtimmten Kreife, fü: 
wohl am Himmel die abgewendete, unfaßliche 
Seite der Gottheit als dunkeler, geheimer, ver— 
borgener, feindlicher Kronos behandelt, wie auf 
der Erde alle Nichtgriechen, alle außer dem bes 
kannten, gewohnten Lebenskreiſe Wohnenden in 
Barbaren, als halbmenſchliche Weſen angefes 
hen werden. So bricht endlich faſt jedes Rede-, 
Dicht⸗ und Kunſtwerk gegen das Ende ploͤtzlich 
raſch ab ſo, daß der unglaͤubige Neuere ſich 
oft taͤuſchen laͤßt, noch etwas als Schluß zu er⸗ 
warten und den wahren, endlichen, antiken 
Schluß als eine Verſtuͤmmelung, als eine unmaͤ⸗ 
ßige Abkürzung anſieht. Wie denn dieſe Taͤu⸗ 


ſchung bey den Homeriſchen Gefangen gar mans 
ches Reſultat der neuern Kritik einzig und allein 
hervorgerufen hat. 

Je bedeutender nun aber die Umwendung 
der Dinge war, welche durch den neuen Helles 
nismus, als eine Durchdringung und Vermi⸗ 
ſchung von dem Homeriſch-Helleniſchen und Pe: 
lasgiſchen, bewirkt wurde, je mehr das neue Prin⸗ 
cip die Vermiſchung ſelbſt als urſpruͤnglichen 
Character ſchon in ſich trug, um fo natürlicher 
iſt es denn nun wohl, wenn nach dieſem Maaß⸗ 
ſtabe Alles abgemeſſen wurde. Die Vorzeit, als 
vollkommener Gegenſatz, konnte gerade deßhalb 
um ſo weniger in Anſchlag gebracht werden; 
und ſo ſehen wir die neue Richtung auf Staat, 
Gemeindeweſen, Verfaſſung, wie die ſaͤmmtlichen 
uͤbrigen nach der Natur dieſer Formen ſich aus⸗ 
bildenden Verhaͤltniſſe, immer mehr auf alles 
vorzeitig, und gleichzeitig Vorhandene uͤberge⸗ 
tragen. 8 a 

Denn, wenn dieſe Richtung auf eine ent⸗ 
ſchiedenere Begruͤndung der menſchlichen Ver⸗ 
hältniſſe und der Modificirung der geſammten 
‚übrigen menſchlichen Zuſtände nach ihnen, als 
das Neue angeſehen werden muß, was durch je— 
nen Aufſtand, jenen Sturm der Nordgriechiſchen 


Voͤlker und ihrer Nichtgriechifchen Nachbarn, in 
einer Wechſelverbindung, uͤber ganz Griechenland 
verbreitet und fuͤr alle Folgezeit befeſtigt wurde: 
ſo knuͤpfen wir die hieher gehoͤrende Bemerkung 
an, daß eigentlich ein jedes Volk, eine jede Na— 
tion, die ihre Urſpruͤnglichkeit zu verlieren, eine 
Vermiſchung zu erfahren, beginnt, ſogleich einen 
ſtarken Drang fühlt, ſich in den Richtungen ih—⸗ 
rer Natur, welche fie zu aͤußern Vortheilen er— 
hebt, zu ſteigern, um, wo moͤglich, die Einbuße 
innerer Richtungen, welchen jede Vermiſchung 
eben fo ungünſtig iſt, als fie die äußern befürz 
dert, zu erſetzen. Und hier finden wir ſogleich 
jene merkwuͤrdige Beſchaffenheit, daß, wenn fuͤr 
den Urzuſtand der Ausdruck alles rein Menſchli— 
chen ſich zunaͤchſt als leicht, natürlich, ſchicklich 
ergiebt, hingegen die Bezeichnung aller Weltzu⸗ 
ſtaͤnde und ihre Gewaͤltigung aͤußerſt ſchwierig, 
mangelhaft, ja muͤhſam iſt, daß gerade ſodann 
das Entgegengeſetzte eintritt. Naͤmlich die Be⸗ 
zeichnung alles Reinmenſchlichen wird der mühe 
ſame, kuͤnſtliche Ausdruck, waͤhrend die techniſche, 
mechaniſche, artiſtiſche Bewaͤltigung aͤußerer Zu⸗ 
fiande das Natürliche, Jedermann Gelaͤufige und 
zunachſt Gelingende iſt. Man gebe nur Acht, 
welch einen engen Kreis ſodann die höhere Litte— 
II. Band, 7 


ratur, Wiſſeuſchaft, Kunſt und Poeſie beſchrei⸗ 
ben, unter deren kuͤnſtlichen Formen man den 
achten, rechten Ausdruck des Reinmenſchlichen als 
lein gewinnen zu koͤnnen glaubt. 


Und ſo ſehe man nur, um ſich hier wieder 
an Beyſpiele zu halten, wie Thucydides gerade 
den Vorzug feiner Zeit gegen jedes frühere Zeitz 
alter in der gelaͤufigen Handhabung der Maſſe 
techniſcher auf Aus bildung mannichfacher geiſti⸗ 
ger und ſiunlicher Fertigkeiten hinweiſender Vor— 
theile ſetzt; wie er Gewandtheit, Feinheit, Ge⸗ 
ſchicklichkeit, Einſicht, gluͤckliche Handhabung al⸗ 
ler möglichen Kräfte. und Wirkungen der menſch⸗ 
lichen und aͤußern Natur als dasjenige preißt, 
was ſeine Zeitgenoſſen auf eine bis dahin nie ge⸗ 
kannte Stufe erhebt. Man bemerke dagegen von 
der andern Seite, wie muͤhſam die Tragiker nach 
dem Aus druck eines Reinmenſchlichen ringen, und 
aus der verwickelten Sphaͤre des Außenweſens zu 
einem einfachen innern Grundweſen, als Urna⸗ 
tur des Menſchen, durchzudringen ſuchen; wie 
fie es faſt nur ideell, als das Moͤgliche, als 
das, was ſeyn ſollte, in ihren hoͤchſten Gebil⸗ 
den auzudeuten vermögen, ohne es als das dar⸗ 
ſtellen zu koͤnnen, was iſt. 


Und nun vergleiche man hiermit die durch 
die Homeriſchen Epen geſchilderte Menſchheit! 
Ihr fehlt gerade das, was Thueydides an feiner 
Zeit als Hoͤchſtes ruͤhmt, durchgaͤngig. Dagegen 
aber herrſcht auch umgekehrt, was die Tragiker, 
als auf dem ideellſten Gipfel beſtehend, ſchildern, 
als naiver, einfacher, unumwundener, geläufiger 
Ausdruck nach allen Seiten. Und ſo iſt die Ho⸗ 
meriſche Dichtung in dem ungemeinen Vortheil, 
nicht etwa ſchildern zu muͤſſen, was ſeyn ſoll⸗ 
te, weil es die menſchliche Natur nicht entbeh— 
ren kann, ſondern darzuſtellen, was iſt, weil es 
der menſchlichen Natur gemaͤß iſt. Dieß iſt der, 
faſt ungeheure, Unterſchied der Homeriſchen Poe⸗ 
fie im Verhaͤltniß zu jener eines Aeſchylus, So⸗ 
phokles. Dort iſt die Poeſie eine bloße Folie 
des Wirklichen, hier iſt ſie das Wirkliche ſelbſt. 

Doch ſchauen wir noch weiter in der Ges 
ſchichte umher. Die Roͤmer, ein Volk aus der 
Durchdringung fremdartiger Principe und Ele⸗ 
mente noch mehr erwachſen, als es die Helleni— 
ſche Epoche der griechiſchen Geſchichte vom Ein⸗ 
fall der Doriſchen Bergvoͤlker an iſt, bringen es 
zu einer noch höhern Cultur und Bildung, die 
auf Verfaſſung, ihre Jnſtitute und ein Gemein⸗ 
deweſen ſich gruͤndet. Alle ihre hoͤchſte, gelun⸗ 
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genſte Cultur im geiſtigſten Sinne verliert ſich in 
eine Rechtscultur — weil das Recht das Haupt⸗ 
organ für einen ſolchen Eutwickelungszuſtand iſt. 
Poeſie und Wiſſenſchaft dagegen beſtehen als der 
kaͤrglichſte, muͤhſamſte Ausdruck unter ihnen, um 
durch ſie als kuͤnſtlichſte Formen auf die heitere, 
freye Region urſprünglicher menſchlicher Zuſtaͤnde 
zuruͤckzuweiſen. 5 
Sehen wir ferner dasjenige Volk unter den 
Neuern an, welches das Verfaſſungsprincip als 
den Hauptaulaß einer menſchlichen Entwickelung, 
die allemal von einer zweyten, niedern Stufe des 
Lebens beginnt, in die Europaͤiſche Geſchichte am 
meiſten eingeleitet, und wuͤnſchenswerth gemacht 
hat, und wir werden finden, daß die Eng: 
länder unter allen neuern Nationen das groͤßte 
Miſchvolk find, aus den verſchiedenartigſten, he— 
terogenſten Beſtandtheilen erwachſen. Nur für 
denjenigen Zeitraum, wo dieſe Elemente noch 
nicht ſo eng verſchmolzen ſind, Eines derſelben 
vor allen vorherrſcht, haben fie, im gluͤcklichſten 
Momeut, eine Poeſie, und Einen großen Dich⸗ 
ter, auf dem wunderbaren Contraſt ihrer ver: 
ſchiedenartigen Bildung ſich erhebend. Später 
aber, wo die Verſchmelzung und Durchdringung 
immer mehr zunimmt, weiß die Natur keinen 
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edlern Gang in der Entwickelung des Volks zu 
nehmen, als daß fie, wie ſie den niedrigen, zer⸗ 
ſtoͤrungs- und raubſuͤchtigen Sinn der Roͤmer 
durch eine gewiſſe Groͤße, Umfaſſung von ſeiner 
Gemeinheit zu erheben ſuchte, fo hier dem Ges 
werb⸗, Handlungs: und Manufacturs Sinn eis 
nen äußern Umfang anweiſt, um durch äußere 
Groͤße die innere Niedrigkeit des Gegenſtandes 
abzulenken. 

Und fo nähern wir uns denn unſerm Ziele 
wieder, und ſprechen es aus, daß die Bedingun⸗ 
gen, welche auf das Leben einer Nation einwir⸗ 
ken, und daſſelbe ſich ſelbſt bald mehr, bald we⸗ 
niger unaͤhnlich machen, gar mannichfache ſind. 
So iſt Homer entſchieden ſpaͤter nur von einigen 
wenigen Gleichgeſinnten gefaßt worden, wie Ae⸗ 
ſchylus, Sophokles, Ariſtophanes und den groͤ⸗ 
ßern der bildenden Kuͤnſtler. Der große Haufe 
aber und ſeine Organe, Redner, Sophiſten, Phi⸗ 
loſophen, Hiſtoriographen haben ihn mehr, oder 
weniger genutzt, um eine Unterlage, einen Ge: 
geuſtand, eine Gelegenheit zu gewinnen, ſich deſ— 
ſen zu entledigen, was ihren Anſichten und Ab⸗ 
ſichten gerade gemaͤß war. 

Finden wir aber, daß der Grieche vom Grie⸗ 
chen ſchon nicht verſtanden wurde, fo zweifeln 


wir wohl billig, daß irgend ein Neuerer das An: 
tike ſich ganz werde aneignen koͤnnen. Nationen 
wirken auf Nationen am lebhafteſten und frucht⸗ 
barſten durch das, was das Allgemeiuſte an ih⸗ 
nen iſt; wobey jedoch das Beſondere, wodurch 
ſie gerade das ſind, was ſie ſind, und wodurch 
ſie fuͤr den Moment leben und weben, immer 
verloren geht. Verſtehe ich hierunter die Form, 
im Gegenſatz jenes Allgemeinen, das ich das We⸗ 
ſen einer jeden menſchlichen Grundbildung nen⸗ 
nen moͤchte: ſo werden wir Neuern wohl immer 
mit dieſer Halbſcheid uns in der Erkenntniß und 
Aufnahme des Antiken begnügen muͤſſen. Denn, 
wird der Gehalt, der Stoff auch antik ſeyn, ſo 
wird die Form ewig modern in alle demjenigen 
bleiben, was wir etwa an Einſichten, Erkennt⸗ 
niſſen vom Alterthum anf uns heruͤbertragen. 


Und ſo, kann man ſagen, ſey kein Neuerer 
fähig, die Alten ohne einen modernen Zuſatz an⸗ 
zuſehen, ſo daß nicht immer zu dem jedesmal 
als antiker Gegenſtand Behandelten etwas hin⸗ 
zutritt, was urſpruͤnglich nicht mit dem Gegen⸗ 
ſtande verbunden iſt, und etwas flieht, was ihm 
weſentlich angehoͤrt. So entſpringt ſtets ein 
Drittes, was nicht ganz antik und nicht ganz 
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modern iſt, und wir verehren dieß als den ei⸗ 
gentlichen urſpruͤnglichen Gegenſtand. Um ſich 
hiervon recht zu uͤberzeugen, faſſe man nur alle 
Verſuche der Neuern antik zu ſchreiben, zu ſpre⸗ 
chen, zu bilden und was ſonſt auf die Form des 
Antiken in neuern Bemuͤhungen mehr Bezug hat, 
ins Auge! Es wird ſich einem eine komiſche 
Vermummung anbieten, und man wird den Deuts 
ſchen, den Italiener mitten in der Roͤmiſchen, 
oder Griechiſchen Maske gewahren koͤnnen. Und 
dieſe angeblichen Lateiner und Griechen, wiewohl 
ſie mit allen Phraſen des Lateins und Griechi⸗ 
ſchen bekleidet ſeyn moͤgen, ſind es nicht mehr, 
als Shakſpeare's Engländer Griechen und Deut⸗ 
ſche ſind, die ihrer Lordſchaft gar kein Hehl ha⸗ 
ben, weder in Wien, noch Athen. Menſchen, hat 
man geſagt, waͤren dieſe Englaͤnder von Grund 
aus, und denen paßte wohl allenfalls auch die 
Römiſche Toga. Wollte Gott, man dürfte allen 
den uͤbrigen Lateiniſchen und Griechiſchen Mas⸗ 
ken daſſelbe nachſagen! Aber leider iſt hier meiſt 
vorzuwerfen, die Vermummung diene eigentlich, 
ein Erbaͤrmliches, Ohnmaͤchtiges, Eckeles zu vers 
bergen, um der wahren Nichtswuͤrdigkeit und 
Jaͤmmerlichkeit einen Schein zu verleihen; es 
ſey die bloße Fabel vom Eſel aufgefuͤhrt, der 
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die Loͤbenhaut findet, und denkt, fchnell ein 
ſchrecklicher Leu einherzutreten. 

Nachdem man den Wahn lange genug ge— 
hegt, die antike Form wiederherſtellen zu koͤnnen, 
um ein lebendiges Element zu gewinnen, wovon 
unſere ganze Philologie auf Schulen und Uni⸗ 
verſitaͤten vom 16ten Jahrhundert an leider den 
verunglückten Verſuch anbietet, ſo muß man in 
der That die Auskunft als eine hoͤchſt glückliche 
preiſen, die in neuerer Zeit getroffen worden, 
daß man, wo es anging, die zerruͤttete antike 
Form weggeworfen, und eine neue, aus der Ge- 
genwart geſchoͤpfte, ihr ſubſtituiren moͤgen. Ich 
meine hiermit die verſchiedenen Uebertragungs⸗ 
und Ueberſetzungsverſuche. Gewiß iſt die leben⸗ 
de Form einer Nation der ſicherſte Pruͤfſtein, an 
dem ſich der Gehalt, das Hoͤhere, Urſprüngliche, 
was in litterariſchen- und Kunſtnachlaͤſſen einer 
andern Nation vorhanden, am meiſten bewaͤhren 
kaun; und zwar, indem es hier in einem ganz 
fremden Element wirken muß. 

Ja, in jemehr verſchiedene Sprachen das Ueber⸗ 
lieferte einer Nation üͤbergetragen, und doch als 
ein Werthvolles erkannt, empfunden wird, und 
maͤchtig ergreift, um fo höher, reiner iſt der ur⸗ 
ſpruͤngliche Gehalt. In dieſem Sinne laßt ſich 
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zum Beyſpiel der Werth der Chriſtlichen Ueber⸗ 
lieferung erproben, die, in die verſchiedenſten 
Sprachen, bey den verſchiedenſten Nationen uͤber⸗ 
tragen, die auf einer hohen, oder höchften, oder 
mittlern und untern Stufe der Cultur ſtehen 
mögen, überall als ein hoͤchſt Wuͤrdiges, ja Un⸗ 
entbehrliches ſich erwieſen hat, waͤhrend viel- 
leicht die antike Ueberlieferung einer Nation nur 
auf einer beſtimmten Stufe ihrer Cultur faß⸗ 
lich, und mancher auf gar keiner zuganglich ſeyn 
wird. 

Daher wird man mit Recht einſt anfuͤhren 
koͤnnen, die Alten ſeyen in ihrem hoͤhern Weſen, 
dem Geiſte und der Seele nach, erſt mit jenen 
Unternehmungen der Johann Heinrich Voß 
und ihnen Gleichgeſinnter auferſtanden, und haͤt⸗ 
ten ſeit dieſen erſt heiter und belebend zu wir— 
ken begonnen, wahrend die frühere Reſtauration 
des 16ten Jahrhunderts ein trauriger Verſuch 
geweſen wäre, eine bloße Auferſtehung der Kör: 
per und Leiber zu bewirken, und zu jenem trau⸗ 
rigen Pedantismus geführt, der in feiner Aus⸗ 
breitung zur Alleinherrſchaft uns um alles Leben 
zu bringen drohte, indem er den lebendigen Aus⸗ 
druck hinter einer mumienhaften Huͤlle erſtickte. 
Gewiß iſt es, daß, wenn vom 16ten Jahrhundert 
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an in jedem geiſtigen Selbſtleben, Wiſſen und 
Koͤnnen bey uns Deutſchen ein trauriger Einhalt, 
eine Laͤhmung, ein Stocken geſchieht, ein wahres 
Ruͤckwaͤrts und Verkehrt herrſchend wird, daß 
dieß auf das unſelige Mißverſtaͤndniß, das An⸗ 
tike in feinen todten Formen, in den Bruchſtüͤk⸗ 
ken, Extremitäten derſelben, als ein Lebendiges, 
Ganzes, Weſenhaftes zu behandeln, geſchoben 
werden muß. Wenn endlich demohngeachtet aber 
im 18ten Jahrhundert das lebendige Element 
durchgedrungen, eine friſche kraftige Form die 
mumiſirte, angenommene antike Form verdraͤngt, 
ſo bedenken wir nicht genug, wie hoch wir dieß 
dem gluͤcklichen Durchbruch, der Einwirkung Ita⸗ 
lieniſcher und Franzöfifher Sprach-, Sitten⸗ 
und Culturelemente im 17ten Jahrhundert anzu⸗ 
rechnen haben. 


Freylich iſt die allgemeine Gewohnheit, ge⸗ 
rade dieſe Einfluͤſſe nur von der unguͤnſtigſten 
Seite zu betrachten, weil nicht zu laͤugnen, daß 
viel Abſtruſes, Falſches, Unwahres, Schlechtes 
dadurch zur Herrſchaft gelangt. Allein man 
uͤberſehe nur nicht, daß alle dieſe noch fo abge— 
ſchmackten und fratzenhaften Sprach- und Sit⸗ 
tenelemente auf einen noch lebendigen, ſich bewe⸗ 
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genden, fortſchreitenden Kreis hinweiſen! Der 
unermeßliche Vortheil, der hierin liegt, iſt ſo— 
gleich von der Art, daß das Einzige deſſelben 
Niemanden entgehen kann, und der gaͤnzliche 
Mangel deſſelben beym Antiken eben ſo in die 
Augen ſpringt. Denn nun iſt nicht zu laͤugnen, 
daß, wenn durch das Antike der Geiſt der Nation 
auf ein Abgeſchloſſenes, Ruhendes, einmal fuͤr 
immer Verharrendes gezogen wurde, er durch die 
Italieniſchen und Franzoͤſiſchen Einfluͤſſe, als 
gleichzeitiger Wirkungen, auf ein Bewegendes 
und Bewegtes, und ſo auf ſeine innerſte Natur 
zuruͤckgefuͤhrt wurde. Deßhalb duͤrfen wir wohl 
hier abermals wiederhohlen: wenn das Antike 
dem eigenthuͤmlichen geiſtigen Leben der Deut: 
ſchen in einer ſelbſtgeſchaffenen Litteratur und 
Weltanſicht Eintrag that, ſo war der Einfluß 
Franzoͤſiſcher und Italieniſcher Formen im 17ten 
Jahrhundert von der Art, daß dieß Alles im 
18ten Jahrhundert endlich zum Hervortritt ge— 
langen mußte. Dem Antiken alſo und ſeiner 
Art der Einführung im 16ten Jahrhundert ha= 
ben wir die Zerſtoͤrung einer eigenthuͤmlichen 
Deutſchen Litteratur zuzuſchreiben, wie dem Fran⸗ 
zöfifchen, Italieniſchen und Hollaͤndiſchen ihre 
Erhaltung und endliche Fortbildung. a 
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Alle Neuern find ſich unter einander durd)- 
aus verwandt. Keine Beruͤhrung unter denſel⸗ 
ben kaun auf die Dauer von der Art ſeyn, daß 
nicht die ſaͤmmtlichen Nationen durch ſie zuletzt 
um ſo energiſcher auf ihre eigenen Vorzuͤge und 
Natur zuruͤckgefuͤhrt wuͤrden. Schon zweymal 
hat ſich dieß dargethan. Was wir jener Beruͤh— 
rung im arten Jahrhundert danken, weiſt das 
ste Jahrhundert aus; und was wir einer abers 
maligen Berührung im 19ten Jahrhundert zu 
verdanken haben werden, wird die Zukunft wohl 
ausweiſen. Wenn aber dieſe Beruͤhrung nur dar— 
um fruchtbringend iſt, weil die ſaͤmmtlichen 
neuern Nationen einem gemeinſamen Kreiſe ans 
gehören, der fie von Natur in den Verhaͤltniſ— 
fen dieſes Kreiſes einander ähnlich uud unaͤhnlich 
ſeyn laßt, fo muß die Berührung dagegen mit 
allen ſolchen Nationen und Nationalitäten, die 
außerhalb dieſes Kreiſes liegen, durchaus laͤh⸗ 
mend, Stockung, Lebloſigkeit erzeugend ſeyn. 
Das Verhaͤltniß aber, in dem alle Antiken den 
ſaͤmmtlichen Neuern aͤhnlich, oder unaͤhnlich find, 
iſt ein ganz anderes, als das, wodurch alle 
Neuern ſich an einander annähern und von ein— 
ander entfernen. Das Gieiche, was wir beym 
Autiken gewahren koͤnnen, iſt immer noch ein 
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Ungleicheres für uns, als alles Abweichende bey 
irgend einer der neuern Nationen. 

Man gewoͤhne ſich doch nur, der Natur dieſe 
hoͤhere Allmacht zuzutrauen, daß ſie den rein 
menſchlichen Typus, das Urſpruͤngliche noch ins 
mer durchzuführen vermochte, wenn die verjchies 
denen Sphaͤren auch einander faſt auszuſchließen 
ſcheinen, und wenn ſie das einzelne Individuum 
nicht leicht die beſtimmte Sphaͤre uͤberſteigen 
läßt, weil es in dieſer den vollkommenen Spiels 
raum hat, um alles das zu finden, was erfor⸗ 
derlich, damit es die Abſichten der Gottheit und 
Natur erfuͤlle. Ja deßhalb hat die Natur in den 
verſchiedenen Sphaͤren ſogar einen Apfel der 
Zwietracht aufgeſtellt, ſo daß ſelten die verſchie⸗ 
denen Nationen und Individuen, ſobald ſie zum 
beſondern Bewußtſeyn ihrer Sphaͤre gelangen, 
dem Irrthum entgehen, ihre Sphaͤre für die voll 
kommenſte und jede andere, die ihnen wegen ih: 
rer Verſchiedenheit unnahbar iſt, als eine gerin⸗ 
gere, untere anzuſehen. So iſt auf dieſe abge⸗ 
ſchmackte Weiſe bey den Griechen jene abge⸗ 
ſchmackte Gegenuͤberſtellung von Hellenen und 
Barbaren in der letzten Zeit ihres Wachsthums 
und Lebens entſtanden. Und aus demſelben 
Grunde wird ganz thoͤrigt, falſch und unwahr 
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über den Vorzug der Germanifhen Natur vor 
aller antiken in der neuſten Zeit geſtritten. Das 
iſt wahr, jeder Neuere, wenn er nicht behutſam 
verfährt, verwirrt ſich geiſtig und finnlich in die⸗ 
ſer Sphaͤre. Allein ſtatt das Disparate fuͤr eine 
Verkehrtheit auszurufen, bedenke er doch lieber, 
daß der Menſch fuͤr den Menſchen ſchon zu groß 
ſey, um eine univerſelle Wiſſeuſchaft und Faͤhig⸗ 
keit an ihm entwickeln zu koͤnnen; viel weniger, 
daß der Menſch ſich als ein Mikrokosmus dem 
Makrokosmus der Welt an die Seite ſtellen duͤr⸗ 
fe. So werden wir uͤberall finden, nicht auf ein 
Unendliches ſey es in der Richtung, dem Leben 
und Wachsthum menſchlicher Natur abgeſehen, ſon⸗ 
dern auf ein Gebärden innerhalb beſtimmter, ent: 
ſchiedener Graͤnzen. Und fo wird man uͤberall 
nachweiſen koͤnnen, eine Menſchheit, die das Un⸗ 
endliche an die Spitze alles ihres Seyns, Den⸗ 
kens, Vollbringens ſtelle, ſey offenbar auf dem 
Wege, ſich das anzumaßen und willkuͤrlich als 
Ziel” feſtzuhalten, was Gottheit und Natur gera⸗ 
de dem Menſchen als die Quellen aller Uebel, 
alles Verkehrten, Schlechten, Nichtswuͤrdigen, 
Falſchen, Lügenhaften offen ließen. 

Und ſo danken wir es der Natur, wenn ſie 
in jenem gluͤcklichen und kurzen Zeitraum des 
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18ten Jahrhunderts nur einige wenige productive 
Talente hervorgehen laſſen konnte, und fpater 
mit der Hervorbringung mehr aneignender, nach⸗ 
ahmender Talente ſich begnügen mußte, daß fie 
die nachtheiligen Einfluͤſſe alles Auslaͤndiſchen 
und Fremden fuͤr die Zukunft eben dadurch zu⸗ 
ruͤckwies, daß, da der neuere Deutſche, feiner 
ganzen Stellung zur geſchichtlichen Welt nach, 
ſich doch des Fremden nicht entſchlagen konnte, 


dieß wenigſtens in nationale, dem Deutfchen ur- 


fprüngliche Formen eingekleidet, ihm einverleibt 
worden iſt. Und ſo werden wir die Natur in 
ihren Operationen uͤberall darauf hinwirken ſe— 


hen, nicht zu veranſtalten, daß der Menſch ein. 


Wahres, Gutes, Aechtes fertig überliefert erhal— 
te, ſondern ihn zu noͤthigen, immer ſelbſt wie⸗ 


der von vorn den Kreis eines Rechten, Voll- 


kommenen, Schoͤnen zu verſuchen und zu wie⸗ 
derhohien. 


III. 


In der neuern Deutſchen Poeſie und der 


ihr verwandten Litteratur muß ein zwiefacher: 


Moment unterſchieden werden, deſſen Scheidungs⸗ 


linie etwa in das Jahr 1780 und: noch früher: 


fällt. 
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Zuerſt treten wahrhaft productive, und weil 
alles Productive auch mit Driginalitat verbunden 
iſt, ſehr originelle Talente hervor. Das gluͤcklich— 
ſte derſelben iſt fuͤr den Anfang ſeiner Laufbahn 
im Staude, faſt durchaus nationeller Elemente 
ſich zu bemaͤchtigen, die es nicht etwa als einen 
todten Stoff gewältigt, ſondern als lebendige 
unmittelbare Spuren des Daſeyns vorfindet, 
wenn gleich der Gehalt dieſer Spuren zuletzt auf 
eine ferne uralte Vergangenheit zuruͤckweiſt. Al⸗ 
lein nur kurz waͤhret dieſer Moment, daß es in 
dem Kreiſe einheimiſcher Elemente ſich bewegen 
kann und die Vortheile einer Vergangenheit zu 
nutzen im Stande iſt, die beynahe noch als eine 
Gegenwart genommen werden darf. Denn ſchon 
tritt der zweyte Moment draͤngend hervor, und 
erlaubt, da es auf einen Einſturz alles deſſen, 
was bisher unerſchuͤtterlich beſtanden hatte, ab⸗ 
geſehen iſt, nur einzelnes Feſthalten und Anklam⸗ 
mern an Truͤmmern, Stuͤcken, des aus ſeinen 
Fugen weichenden Baues. Mehr als nachahmen 
de, wiederhohlende, in der unendlichen Zerſtreu⸗ 
ung Einzelnes gluͤcklich feſthaltende Talente 
konnte dieſer Zeitraum wohl nicht haben. Und 
fo wie nun für den erſten Moment als die gluͤck⸗ 
lichſten, groͤßten Talente Klopſtock, Wieland, 
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Herder, Goethe, Schiller, fich darſtellen, fo für 
den zweyten und folgenden Moment die Leſſing, 
Voß, Schlegel, Tieck, Novalis, Fougud; 

Allen dieſen letztern, kann man ſagen, iſt das 
Aneignen, das Wiederhohlen, das Reproduciren 
nur vergoͤnnt und moͤglich. Wenn man ſchon ei⸗ 
ne bedeutende Unaͤhnlichkeit in der Art der Wir⸗ 
kungen der Talente der erſten Epoche finden 
kann, ſo iſt die Unaͤhnlichkeit bey denen des zwey⸗ 
ten Moments noch größer. Es findet eine voͤl⸗ 
lige Ver⸗ und Zerſprengung Statt. Griechen⸗ 
land, Rom, Indien, Frankreich, England, der 
äußerſte Suͤden und der fernſte Norden, Erd’ und 
Himmel ſind die Regionen, wo dieſe Talente, 
mehr unſtaͤten, feuchten, dunſtigen Irrſternen 
gleich, umher ſchweifen, als nach der Natur gro⸗ 
ßer Sonnen und ihrer Planeten in einer be— 
ſtimmten Region des Himmels glaͤnzend, leuch⸗ 
tend und waͤrmend ſich aufhalten. Daher faſt nichts, 
was dieſe Talente gebildet, durchaus vollendet, 
erfreulich und muſterhaft genannt werden kann 
und von der Nachwelt elner ungluͤcklichen Durch⸗ 
gangsperiode der Menſchheit zugezaͤhlt werden 
wird, die für den Geift das, was jene Voͤl⸗ 
kerwanderung des dritten, vierten und fuͤnften 
Jahrhunderts fuͤr den Sinn darſtellt. Als die 
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gluͤcklichſten Glieder der Reihe werden nur Voß 
und Leſſing ſich ſtets behaupten, waͤhrend mit 
jedem der nach ihnen genannten die Verſchlim⸗ 
merung und das Verkehrte immer mehr uͤber 
Hand nimmt, und ſich offenbart. j 
Selbſt die Richtung auf das Altnationale 
bey dieſen Spaͤtlingen entbehrt des Vortheils, 
deſſen Goethe ſich noch erfreute, naͤmlich das 
Vergangene noch in lebendigen, natuͤrlichen, wirk⸗ 
lichen Elementen vor ſich zu haben. Was bey 
Goethe noch Natur und Wirklichkeit war, iſt bey 
dieſen bloß Kunſt, Kuͤnſteley, Traum, Einbil⸗ 
dung, Wahn. Wenn es daher ſeine Richtigkeit 
haben mag, daß der gluͤcklichſte Dichter einer 
Nation in der lebendigſten Gegenwart auch ihre 
Vergangenheit umfaſſen muͤſſe, ſo wird Goethe 
der Dichter der Nation nur ſeyn, weil Gegen⸗ 
wart und Vergangenheit bey ihm leicht, natuͤr⸗ 
lich und unmittelbar ſich beruͤhren, ohne daß es 
ein eigentliches Werk feines Willens iſt; dahin⸗ 
gegen bey jenen das Vergangene mit Abſicht, 
Beſonnenheit, Fleiß und durch kuͤnſtliches Mittel 
herangezogen iſt. Ihre Pflanzungen ſind daher 
Winterblumen, die der Froſt an die Scheiben 
mahlt, oder es find plotzlich verſetzte Baumal⸗ 
leen, die den zweyten Sommer ihr Laub nicht 


wieder bringen. Und fo find ihre Werke jenen 
Thebaiden zu vergleichen, die noch aͤlter, als die 
Ilias ſeyn wollten. Aber jeder aͤchte Grieche 
wußte ſeinen Homer von ſeinen Nachahmern zu 
unterſcheiden, die ohne ihn wahrſcheinlich kaum 
zu dem Begriffe gelangt waͤren, daß das auch 
nur moglich ſey, womit fie ihn zu übertreffen 
hinterher gedachten. ö 
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Der in der Idee lebende Menſch ſchlagt ſich 
in der Regel viel zu hoch gegen den in den 
Wirkungen der Welt lebenden Menfchen an. Er 
vergißt naͤmlich, daß die Vortheile, welche er vor 
dieſem voraus haben mag, auf einer kuͤnſtlichen 
Vorrichtung beruhen, die, indem fie gewoͤhn— 
lich über das Leben erheben fol, meiſt gänzlich 
von ihm trennt. Das Allgemeine, was in der 
ideellen Behandlung der Welt und ihrer Gegen— 
ſtaͤnde ſich hervorthut, iſt ein Hauptgrund, daß 
ſo viele als Anhaͤnger der Idee ſich bekennen moͤ⸗ 
gen, ohne zu bedenken, daß, je achter, je reiner 
und vollkommener die Idee ſeyn ſoll, fie auf eis 
nen Kreis des Wirklichen zurückweiſen muͤſſe, der 
das vollkommen darſtelle, worauf ſie bloß hin⸗ 
deutet. Denn wodurch entſpringt die ideelle Bes 
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trachtungswelfe der Welt anders, als dadurch, daß 
wir den verſchiedenen Bezug der mannichfachen 
Gegenſtaͤnde auf einander wahrnehmen, und das 
Einzelne ſowohl, als den weitern Bezug deſſel⸗ 
ben als ein Ganzes ausſprechen, in welchen bey: 
den fi) das, was erſcheint, als ein Vollſtaͤndl⸗ 
ges erſt manifeſtirt? Alle Idee weiſt daher nur 
auf das Wie hin, ohne das Was zu enthalten, 
das heißt, ſie bezeichnet die Region, in die alles 
eingehen muͤſſe, was als ein Vollkommenes in 
feiner Art beſtehen wolle; aber fie ſelbſt iſt nicht 
das Vollkommene, ſo wenig als das gute Geſetz, 
die achte Regel ſchon das gute, rechte Verfah⸗ 
ren iſt. Alle diejenigen, die ſich daher in der 
Idee allein mit der Welt und ihren Gegenſtaͤn⸗ 
den beſchaͤftigen, halten ſich bloß an ein Wah⸗ 
res, bey dem es zweifelhaft iſt, ob es auch ein 
Wirkliches ſey, und es tritt hier der Fall einer 
beſtehenden guten Anordnung ein, die jedoch nicht 
ausgefuͤhrt wird. 

Die reinſten, wahren, vollkommenen Ideen 
ſind eigentlich die, welche der Wiſſenſchaft zum 
Grunde liegen. Die urſprünglichen wahren Ge⸗ 
genſtaͤnde der Wiſſenſchaft find aber ſolche, wel: 
che nicht mehr in dem Kreiſe menſchlicher Thaͤ⸗ 
tigkeit liegen, dergeſtalt, daß nicht ein Hervor⸗ 
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bringen es iſt, wodurch der Menſch mit ih: 
neu in Verbindung ſteht, ſondern ein Anſchauen, 
Gewahren. So entſpringt alle Wiſſenſchaft ur⸗ 
anfaͤnglich zunächſt an der Natur, indem der 
Menſch fie ſich ſelbſt gegenüber zu gewahren be⸗ 
ginnt und, je tiefer er ſie einſehen lernt, zu der 
Idee ihrer Selbſtandigkeit, Einzigkeit ſich erhebt. 
Dann aber kann wohl auch jedes andere ein Ge⸗ 
genſtand der Wiſſenſchaft werden, was zwar an ſich 
nicht über das menfchliche Vermögen hinausgeht, 
jedoch fuͤr den Moment nicht zu gewaͤltigen iſt. 
So iſt alles vergangene Leben der Menſchheit, 
ſo wie alles Gleichzeitige, was nicht durch eine 
Thätigkeit, aus einer produetiven Anlage ſich 
darſtellen laͤßt, einer wiſſenſchaftlichen Behand: 
lung faͤhig, und wird ein wiſſenſchaftlicher Ge⸗ 
genſtand, ſobald die Menſchheit ſich den Anfor⸗ 
derungen an dieſen Gegenſtand, ohwohl ſie ihn 
nicht hervorbringen kann, nicht entſchlagen mag. 
Und ſo iſt denn die Idee das Mittel, dazu zu 
erheben, d. h. ſie vermag uns ein Wahres 
anſichtig zu machen, was fuͤr uns nicht wirk⸗ 
lich iſt. 

Dergeſtalt fuͤhrt alle Idee das Individuum 
über ſich ſelbſt hinaus, und es iſt nicht zu laͤug⸗ 
nen, daß dieß eine große, unbeſtreitbare Eigen⸗ 
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ſchaft der Idee ift, den Menſchen zu Auſchauun⸗ 
gen eines Wirklichen hinauf zu erheben, was ei⸗ 
gentlich ſeine Wirklichkeit auf keine Weiſe mehr 
iſt. Nur vergeſſe man hierbey nicht, daß außer⸗ 
halb der Idee jener Gegenſtand, welcher fuͤr das 
Individuum nur als Idee erreichbar iſt, als ein 
Wirkliches ſeiner eignen Art exiſtirt, und die 
Idee zu ihm nur ſo ſich verhaͤlt, wie das Auge 
zu den geſehenen Gegenftänden! Das Bild, was 
das Auge ſieht, iſt nicht der Gegenſtand ſelbſt, 
ſondern bloß ſein Gleichniß im Auge, das ihm 
hier entſpricht. Die Idee tritt daher uͤberall in 
ihrer reinſten Wirkſamkeit hervor, gilt urſpruͤng⸗ 
lich einzig und wahr, nur wo das Individuum 
mit ſeiner Natur nicht mehr hinreicht, und ſich 
die Graͤnzen feiner und anderer Natur berühren, 
Nicht das Menſchllche, nicht das Reinmenſchliche 
iſt daher ein Gegenſtand der Idee und ihrer Be⸗ 
handlung, ſondern alles Nicht- und Außer⸗ 
menſchliche. Im Sittlichen, zum Beyſpiel, in 
der Kunſt, kann man ſagen, gilt die Idee gar 
nichts. Wer zum Sittlichen, zur Kunſt durch 
die Idee gelangen, die ideelle Behandlung als 
hoͤchſte hier durchführen wollte, würde da eis 
gentlich beweiſen, daß das Sittliche und die 
Kunſt für ihn außermeuſchliche Gegenſtände find; 
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Gegenſtaͤnde, die in dem lebendigen, thaͤtigen, 
productiven Umkreiſe ſeiner Natur nicht mehr 
liegen. 


Wie denn in der That die Wirklichkeit es 
darthut, daß es Geſchichtsepochen giebt, wo das 
Urfprünglichfte der menſchlichen Natur fi bloß 
als ein ideelles Weſen manifeſtirt, und das 
Sittliche, zum Beyſpiel, als wiſſenſchaftlicher 
Gegenſtand begruͤndet, und auf dem Wege der 
Idee eingeleitet und dem Leben einverleibt wird. 
Solche Epochen werden nun freylich als hoͤchſt 
geiſtreiche, verſtaͤndige ausgezeichnet werden muͤſ⸗ 
fen, niemals aber als ſehr ſitlliche. Und fo find 
auch die Theorieen, die wiſſeuſchaftlichen Vorträ⸗ 
ge uͤber Kunſt niemals mehr herrſchend und im 
Schwunge, als wenn die Kraft, das Vermoͤgen 
zur Production in voͤlliges Stocken gerathen, 
d. h. dann, wenn man der Kunſt am wenigſten 
nahe, zu ihr die wenigſte Anlage und Faͤhigkeit 
bat. Dieß iſt alſo der Mißbrauch der Idee, wenn 
fie in der Sphaͤre der rein menſchlichen Natur 
erſcheint, wie ihr rechter Platz, wo die Sphäre 
der Menſchennatur aufzuhoͤren beginnt. So wahr 
fie hier iſt, und allemal ein Ganzes begreift, fo 
ſehr ſtellt fie dort nur ein Halbes dar. Deun 
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bier iſt das Vollkommene eben, wenn ſich die 
Idee nicht manifeſtirt. 

Daher iſt es ein ſicheres Kennzeichen des 
Verfalles, ſobald rein menſchliche Gegenſtaͤnde 
von der Idee aus behandelt werden; immer er⸗ 
ſcheinen dieſe Gegenftande dann als mehr, oder 
weniger fremde, dem Menſchen uneigentliche. Und 
ſo entſpringt eigentlich alle Philoſophie, welche 
die beſondere Aufklaͤrung des Menſchen über fein 
Hoͤchſtes, Urſprünglichſtes auf dem Wege der Idee 
und zur Idee unternimmt, immer nur, wenn eis 
ne Auflöfung des acht menſchlichen Zuſtandes be: 
ginnt, und die Philoſophie und ihr Verfahren 
ſtelgert ſich, tritt als etwas Beſonderes, Eige⸗ 
nes, Verwickeltes, Schwieriges, künſtlich Gebil⸗ 
detes, Verſchlungenes immer mehr hervor, je 
groͤßer die Aufloͤſung, der Bruch iſt. Und ſo 
vollendet ſich zugleich ihr eigenthuͤmliches Ele⸗ 
ment, die Idee, auf gleiche Weiſe, tritt immer 
mehr hervor, ſubſtituirt ſich fuͤr Alles, ſo daß ſie 
zuletzt als das Seyn an ſich, als das allein 
Wahre, Vollkommene, und endlich als das un⸗ 
endliche Weſen ausgeſprochen wird, dem keine 
Wirklichkeit entſprechen koͤnne. 

Allein das iſt die Fiction, das kuͤnſtliche Ap⸗ 
parat, um die Abnormität, in der man ſich be⸗ 
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findet, wegzuläugnen, zu überbauen, Es ift das 
Fieber des Kranken, der die unendlichen Entzuͤk⸗ 
kungen, in die ihn die Krankheit hineinjagt, für 
einen hoͤhern, ſteigenden Prozeß ſeiner Natur 
auslegt, da es doch ein ſehr ſchwacher, auf Ohn⸗ 
macht, Kraftloſigkeit gegruͤndeter iſt. Denn die 
Natur, kann man ſagen, ſchafft keine Idee, die 
ihr vollkommenes Gleichniß nicht in der Wirk⸗ 
lichkeit faͤnde, und finden ſollte: denn fie arbei⸗ 
tet durchaus in allem, was ſie hervorbringt, auf 
ein Vollkommenes, Ganzes, Gleiches hin. Nun 
wäre es ja offenbar eine Unvollkommenheit, ein 
Ungleiches, wenn ſie dem menſchlichen Indivi⸗ 
duum ideell ein Ziel ſtellen wollte, das nicht im 
Verhaͤltniß zu feinen wirklichen Kraͤften ſtaͤnde; 
Natur muͤßte ja Unnatur als das Wirkliche von 
ſich ſelbſt lieben, wenn fie ein Moͤgliches aufs 
ſtellte, das, erprobt, nur als das Unmoͤgliche die 
Verſuche hoͤhnt. In ſolcher Halbheit, Unwahr⸗ 
heit kann ſich wohl ein menſchliches, verſtuͤm⸗ 
meltes Hirn gefallen, das einem Vogel gleicht, 
der von zweyen Fluͤgeln, die ihm die Natur ge⸗ 
geben, den einen eingebuͤßt, und die Schuld durch 
die truͤgeriſche Lehre von ſich waͤlzt: Natur hat 
mir das andere Werkzeug zum Fluge genommen; 
den Trieb, den unendlichen, in des Aethers Re⸗ 
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gionen mich zu erheben, ließ fie mir. So ſoll 
ich im bloßen Streben, im Schlagen mit dem 
Einen Fittig, verſuchen, was ich nie erreichen 
kann, am Unendlichen mit endlichen Streben vers 
gehend! — Dieß iſt ja jene Heucheley, jene 
Unwahrheit, mit der der Menſch den vorhande⸗ 
nen Mangel, eine verſchuldete Unvollkommenheit, 
eine Luͤcke ſeiner Natur wohl gar als ein Goͤtt⸗ 
liches ſich anrechnet; und was er nicht kann, 
als ſeine unendliche Tugend ausruͤhmt, die im 
einzelnen Moment, im Wirklichen nun freylich 
nicht vollkommen zur Erſcheinung kommen kann, 
ja kommen darf. N 


Kunſt und Wiſſenſchaft werden von allen 
Europäern, beſouders den neuern, als viel zu 
allgemeine Wirkungen der menſchlichen Natur 
angeſehen. Daher verbindet ſich denn bey ihnen 
nichts leichter hiermit, als die Vorſtellung, daß 
ein Volk, dem Kunſt und Wiſſenſchaft fehlen, 
auf einer thieriſchen Stufe ſtehen muͤſſe. Allein 
Kunſt und Wiſſenſchaft ſind in der That nur die 
Producte und Reſultate einer beſondern geiſtigen 
und ſinnlichen Organiſation, die auf eine ganz 
beſondere Stellung der meuſchlichen Natur in der 
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allgemeinen Weltnatur der Menfchheit hinweiſen; 
es ſind nur einige von den Huͤllen, die den ei⸗ 
nen und nämlichen Grundkeru menſchlicher Na⸗ 
tur bekleiden, bald hier in rauherer, milderer, 
bald dort in anſehnlicherer, augenfälligerer, liebe 
reizender, unangenehmer, herber Geſtalt. 

So ſcheint es, daß der Drientale in der 
Kunſt über eine gewiſſe Technik, die auf ihrem 
hoͤchſten Gipfel doch kaum mehr, als ein abge⸗ 
ſchmacktes Zierliche iſt, in der Wiſſenſchaft uͤber 
ein einzelnes Wiſſen, das er durch geheime Bes 
handlung zu derjenigen Bedeutung zu erheben 
verſucht, die ihm im Weſentlichen fehlt, nicht 
leicht hinauskommen koͤnne. Der Europaͤer darf 
ſich wohl mit Recht hierin uͤber ihn erheben. 
Aber ſehe man dafür die Gewandtheit und Stärke 
des Orientalen an, mit der er faſt allem, was iſt, 
den ſittlichen Bezug, den ſittlichen Ausdruck abzuge⸗ 
winnen vermag: ſo iſt die Herrſchaft, die er ſeit Jahr⸗ 
tauſenden über den Europäer hierin ausuͤbt, wohl 
nicht zu laͤugnen, und er ergänzt dieſen offenbar 
von allen ſolchen Seiten. Denn, wenn der Eu: 
ropaͤer eine unendlich reiche und gebildete Welt: 
ſprache beſitzt, welche die Verhältuiſſe des Mens 
ſchen zur Natur, zu den Gegenſtaͤnden außer 
ihm auf das mannichfachſte auszudrucken vermag, 
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und Alles, was aus der Wechſelwirkung des Sub⸗ 
jects und Objects hervorgehen kann, zu bezeich⸗ 
nen, faßlich und wirklich zu machen im Stande 
iſt: ſo iſt der Orientale dagegen faſt eben ſo ein⸗ 
zig im Ausdruck aller der Verhaͤltniſſe und Be⸗ 
zuͤge, welche nicht ſowohl auf ein Gegenüberftel: 
len des Menſchen, ein Coordiniren deſſelben im 
Weltzuſammenhange hinweiſen, als vielmehr auf 
ein Subordiniren, Unterſtellen, worin der Menſch 
eine ewige Abhängigkeit feiner nach allen Seiten 
feyert. Dieſes letztere erzeugt eine ganz andere 
Welt⸗ und Lebensanſicht, jenes Vor- und Ur⸗ 
wiſſen, das am Urſprunge ſchon die Reihenglie⸗ 
der bis zu Ende uͤberſchaut, und daher mehr ers 
wartend, duldend, ſtreng gehorfam das Kommen⸗ 
de erharrt, wahrend der Europäer aus einer ent⸗ 
ſchiedenen Mitte heraus, die er deutlich gewahrt, 
nach ihren Enden zueilt, und die abgebrochene, 
verkürzte Linie ſich ſelbſt ſogleich fo weit aus⸗ 
dehnt, als Kraft und Vermoͤgen es erlaubt. Er 
will faſt nichts vorher geſehen, voraus beſtimmt 
ſeyn laſſen; alles ſoll ein Werk feiner Thaͤtig⸗ 
keit, feiner Umſicht ſeyn, und mit der Schnelle 
kraft ſeines Willens aus dem Nichts erſt hervor⸗ 
treten. Daher erhebt er ſich erſt nach und nach 
zu einer deutlichen Ueberſicht des Lebens und ſei⸗ 
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nes Zuſammenhanges; eine Einficht, die er nicht 
ſelbſt bewirkt, iſt ihm eine Thorheit: daher ver⸗ 
ſpottet er den Orientalen mit ſeiner Offenba⸗ 
rungsweiſe, wenn er ſich am uͤbermuͤthigſten 
fuͤhlt, und nennt es die Thorheit und den Bez 
trug, den ihm dieſer ſpielen mag. 

Aber ſehen wir den Europaͤer ſelbſt wieder 
im Beſondern an, ſo iſt er ſich in ſeiner Kunſt 
und Wiſſenſchaft nicht gleich. Wie anders iſt 
der Kreis der Kunſt und des Wiſſens, zum Bey: 
ſpiel, beym Griechen, als beym Germanen geordnet? 
Erſterer dringt faſt in allem dieſen auf ein Ein⸗ 
faches, Ebenes, Gleichmaͤßiges, Verwandtes, 
waͤhrend letzterer den Gegenſatz, das Doppelte, 
das Variirte, das Unaͤhnliche ſich liebt. Jener haͤlt 
am Sichtbaren fett, und möchte Alles, ſelbſt das 
Unſichtbare, in beſtimmte Erſcheinungen verwan⸗ 
deln; der Andere moͤchte das Sichtbare lieber gar 
ausgerottet wiſſen, und es in einem Unerſchei⸗ 
nenden beſtehend haben. Die Schoͤnheit iſt eines 
der Hauptelemente der Griechiſchen Kunſt, weil 
fie das vollkommenſte Gleichniß des Uebereinſtim⸗ 
menden, ſich Beruͤhrenden iſt; der Germane wird 
nicht leicht das Haͤßliche als Hauptelement ſei⸗ 
ner Kunſt ſich entgehen laſſen moͤgen, weil er, 
wenn er auch den Sinn barbariſch damit er⸗ 
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ſchreckt, doch ſich immer darauf berufen kann, 
daß feine Häßlichkeit doch etwas Wahres ſey. 
Ja, er thut ſich in hoͤchſter Verwegenheit viel— 
leicht etwas darauf zu gute, daß das innerlich 
Wahre, Rechte, Gute, wenn es zur Erſcheinung 
gebracht werden ſolle, damit ein Gewahrwerden 
ſeiner Statt finde, durchaus nicht anders, als 
unter einer Umkehrung, Verrückung des aͤußerlich 
wohl Erſcheinenden zum Vorſchein kommen koͤnne; 
weil ſeine Natur auf einem Doppelſatz beruht, 
der ſogleich den Einſatz zerruͤttet, unter deſſen 
Bedingungen das, was der vollkommenſten, ſchoͤn⸗ 
ſten Erſcheinungen faͤhig iſt, allein bloß unauf⸗ 
hoͤrlich ſich manifeſtirt. Und ſo iſt von Hauſe 
aus das Abgeſchmackte, das Frazzenhafte ſchon 
ſein Element; weil er, nicht um ſchoͤn zu ſeyn, 
doch um wahr bleiben zu koͤnnen, es noch im⸗ 
mer zu handhaben im Stande iſt. Der Grieche, 
kann man ſagen, umſchreibt die ſchoͤne Oberflaͤ⸗ 
che eines wohlgeformten Koͤrpers, und läßt das 
Regelmaͤßige, Ebene, Schoͤne deſſelben die ſicher⸗ 
ſten Zeugniſſe feiner innern Tuͤchtigkeit und gu⸗ 
ten Beſchaffenheit ſeyn, ohne daß er von dieſer 
ſelbſt näher unterrichtet zu ſeyn Verlangen truͤ⸗ 
ge. Gerade das Wuͤhlen in den Eingeweiden, 
das Herauskehren des Verborgenen, das Ueber⸗ 
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ſehen, Beſchreiben der Theile, des Zuſammenfu⸗ 
genden, das Begreifen deſſen, was den ſchoͤnen 
Bau wohl heben und tragen moͤchte, das iſt's, 
was dem Germanen die meiſte Sorge macht; 
und ehe er hier ſich nicht ſatt gegründet, iſt nicht 
zu hoffen, daß er die ſchoͤne Oberflaͤche nicht bloß 
als eine Zufaͤlligkeit anſehe, und den Griechen 
darum zu ſchelten aufhoͤrt, weil er nicht weiter 
gehe, als ſein Auge reicht. 
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Daß die Philoſophie, fie, die ſich der größe 
ten Unabhängigkeit ſtets ruͤhmt, und das reine 
Urmaaß alles Goͤttlichen, Menſchlichen und Ir⸗ 
diſchen zu beſitzen vorgiebt, das Allerabhaͤngigſte 
zu allen Zeiten geweſen, weiſt ein Blick auf ihre 
Geſchichte aus. 

Als handelnde, Schiffahrt treibende Joner 
Silber, Gold, Edelſteine und die übrigen Me: 
talle verführen, und die Eigenfchaften dieſer Ge: 
genſtaͤnde, wie nicht minder auch die von Feuer, 
Waſſer, Luft, und der unendlichen graͤnzenloſen 
aͤußern Region in Ausdehnung und Zuſammen⸗ 
ziehung, Verdichtung und Verfluͤchtigung u. ſ. w., 
welche auf alles dieß von dem entſchiedenſten 
Einfluß ſind, zu gewahren und zu beobachten 
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beginnen, entwickelt ſich jene Philoſophie des 
Thales, Anarimander, Anaximenes, Heraklit, 
Empedokles, die dieſe geſchauten Eigenfchaften, 
Erregungen, Wirkungen und Kraͤfte mehr, oder 
weniger an die Spitze aller Dinge fpeculativ 
ſtellt, und mehr, oder weniger darin die Urprin⸗ 
cipe der Welt durch Vergeiſtigung, oder Verſinn⸗ 
lichung findet. 

Die Doriſchen Anſiedelungen geben einen 
vorzuͤglichen Anlaß, alles Verhaͤltnißmaͤßige, 
Maaß, Gewicht, eine rechte Vertheilung nach 
innen zu ſchaͤtzen, zu beachten, und es entſpringt 
die geheimnißvolle Philoſophie der Pythagoraͤer 
unter ihnen, welche aus Maaß, Zahl, Gewicht, 
Rhythmus durch Vergeiſtigung und Steigerung 
die Schtüffel zu allem Daſeyenden hervorzuzie⸗ 
hen hofft. 

Im Zeitalter der Perſerkriege, noch mehr 
des Peloponneſiſchen Krieges, ſind die Erkennt⸗ 
niſſe und Erfahrungen der Griechen die mannich⸗ 
faltigſten, reichhaltigſten zu Lande, Waſſer, Luft, 
in der Nähe und Ferne, Gegenwaͤrtigem und 
Vergangenem. Aber die Sphaͤre des Staats iſt 
es doch, auf die zuletzt Alles bezogen, in die Al⸗ 
les eingetragen wird. Und fo bezieht auch zus 
letzt Platon Alles auf einen wohlgeordneten 


Staat, nachdem er auf Erden und im Himmel 
die einzelnen Principe und wirkſamſten Anlaͤſſe 
ausgemittelt, die das Beſtehen und Vergehen 
menſchlicher, wie weltlicher und himmliſcher Zu⸗ 
ſtände leiten und beherrſchen. Sein Zeitalter 
war ein Zeitalter der Feindſchaft, der Unliebe, 
der Entzweyung, der Zerfallniffe; Dorer und Jo⸗ 
ner, die in gemeinſchaftlichem Wirken das Beſte⸗ 
hen der Griechiſchen Welt gefördert hätten, fol⸗ 
gen verſchiedenen Richtungen. Darum hat er 
wohl ſoviel Urſache in ſeiner Philoſophie mit 
Liebe und Unliebe, mit Fall, mit Harmonie, 
Gleichgewicht, und mit dem Roßgeſpann, das 
uneins in divergirenden Richtungen forteilt, ſich 
zu beſchaͤftigen, und in dem einen bald das 
Gute der Welt, in dem andern ihr Unheilvolles 
zu erblicken. 

Unter den Nachfolgern Philipps von Mace⸗ 
donien, unter den Roͤmern ſind die ſaͤmmtlichen 
Verhaͤltniſſe der Griechen ſehr truͤbe, verworren 
ſchwankend, bedenklich zweifelhaft, troſtlos, zus 
letzt Nichts. Und ſogleich entwickelt ſich eine 
Philoſophie, die dieſen Character eben ſo an ſich 
trägt, und bald mehr poſitiv ins Dunkele, Bo⸗ 
denloſe ſich verliert, bald negativ dem Zweifel 
ſich hingjebt. Wir übergehen die Periode des 
II. Band. 9 


Eklekticismus unter Alexander, der die Griechen 
politiſch zu einer Einheit wieder verſammelt. 

Im Mittelalter beherrſchen Papſt vnd Kir⸗ 
che die Welt. So lauge ihre Herrſchaft dauert, 
erhaͤlt ſich mit ihnen eine Philoſophie, welche die 
kirchlichen Dogmen zu ihrem Mittelpuncte waͤhlt. 
Das Zeitalter der Reformation tritt ein: Luther. 
widerſpricht, und gleichzeitig uͤbt die Mathema⸗ 
tik an Erd' und Himmel eine ungeheure Wirk⸗ 
ſamkeit und Macht aus, und ſo haben wir bald 
Wirbel, Schrauben der angewandten und eine 
mathematiſche Methode in der Philoſophie von 
Des Cartes und Spinoza durchgefuhrt. 

Im ſiebzehnten Jahrhundert iſt der Conflict 
zwiſchen dem Alten und Neuen, das Waͤhlen und 
Verwerfen am heftigſten. Die Kirche befindet 
ſich vorzüglich im Gedraͤnge unter den unendlich 
ſich vervielfaͤltigenden Religionsparteyen und An⸗ 
ſichten. Das Ausgleichen wird ein Geſchaͤft al⸗ 
ler Wohlgeſinnten und Beſſerdenkenden; und ſo⸗ 
fort iſt Leibnitz mit ſeiner Theodicee, mit ſeiner 
harmonia praestabilita da. 0 

Im achtzehnten Jahrhundert iſt die menſch⸗ 
liche Anlage auf den zwieträchtigen Gegenſatz von 
Geiſt und Sinn zuruͤckgeſunken. Man weiß 
nicht, wem man fuͤr das Leben, das Seyn und 
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alles Uebrige, was daraus folgt, das größte Gewicht 
beylegen, welcher Sphaͤre die meiſte Wirkſamkeit 
zuſchreiben ſoll. Da unternimmt der große Kant 
beydes aus zumeſſen, abzuwaͤgen, und fo zu ent⸗ 
ſcheiden. Doch die Waagſchalen ſtehen nie ein: 
der Geiſt ſchnellt auf, und Fichte's Philoſophie 
kommt empor! Allein eben auch die Laſt und 
Macht des herabziehenden und ſchwer feſſeln⸗ 
den Sinnes wird empfunden, und Schelling be⸗ 
hauptet das Gegentheil. Die Entdeckungen, For⸗ 
ſchungen in der Natur, die Beobachtungen am 
Himmel, die Reiſen um die Erde haben nicht et⸗ 
wa geruht; die Menſchengeſchichte wird immer 
weiter und wunderlicher als ein durchloͤchertes 
luͤckenhaftes Blatt aufgerollt. Uraͤlteſtes tritt zu 
Neueſtem, Juͤngſtem, dazu bricht Kunſt und 
Dichtung aufs Neue hervor, um fuͤr ihren Schein 
das wirkliche Leben zu gewinnen, und durch ihn 
die Taͤuſchung einer hoͤhern Wirklichkeit zu ges 
ben: und ſo erhalten wir eine Philoſophie, die 
ſtufenweiſe waͤchſt, und Erd' und Himmel, Ver⸗ 
gangenes und Gegenwaͤrtiges, Menſchliches und 
Goͤttliches, Kuͤnſtliches und Natuͤrliches, Religioͤ⸗ 
ſes und Poetiſches als ihren großen Stoff zu 
verarbeiten ſucht, um der Aufgabe zu genuͤgen, 
daß der Menſch der kleine Mikrokosmus ſey, 
9 * 
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der das Alles beſitzt, iſt, begreift, genießt und 
moͤglich und wirklich machen kann. 

Und ſo wird man finden, das dunkele Ziel 
aller Philoſophie ſey, uͤberall und ſtets, und zwar 
für Wort, Begriff und Idee auszusprechen, die 
Welt und alle ihre Kräfte von oben und unten 
als Werden und Entſtehen, Beleben und Ber: 
nichten ſeyen ein Ganzes, Gleiches, Verhaͤltniß⸗ 
mäßiges, in ſich Vollendetes. 

Aber wir ſehen auch ſofort dieſes Beſtreben, 
die Welt, die Natur, die Gottheit als ein Gans 
zes zu faſſen, an Einzelnheiten unterliegen. Denn, 
wenn die naͤhere Angabe im Beſondern Statt 
finden ſoll, wo dieſes Ganze am meiſten zu fin⸗ 
den, worin es ſich am ſtaͤrkſten manifeſtire, ſo 
iſt es bald Stein, bald Feuer, Waſſer, Erde, 
Luft, bald Staat, bald ein dunkeles Unbegraͤnz⸗ 
te, bald Nichts, bald Sanct Peters Schluͤſſel, 
Mathematik, Geſchichte, Natur, Geiſt und Sinn, 
Religion, Kunſt und Poeſie u. ſ. w. Niemand 
will ſich auf ein kleines Ganze fuͤr den Men⸗ 
ſchen beſchränken, das in einem Paare zweyer 
kleiner, kurz ausgeſprochener Gebote der Gottes⸗ 
und Nächſtenliebe und der damit verknüpften 
Selbſtuͤberwindung beſteht, zu denen Wiſſen und 
Kunſt, Gut und Geld, Wechſel und Fall, Son⸗ 


ne, Mond und Sterne, Erdbeben, Finſterniß und 
Licht als Zugaben treten, die der behalten mag, 
der fie halten kann, und über die ſich Niemand 
beklagen ſoll, wenn fie ſich drehen, wenden, ver: 
ſchwinden. Denn die kleine Menſchenwelt iſt ein 
Kreis, über den die Theile, Halbkreiſe der gro— 
ßen Welt mannichfach hinwegziehen, bald ſich 
mehr einſenken, bald wieder ſchwinden, ſo daß 
der Menſch die Seiten eines unendlichen Ganzen 
gewahrt, jedoch ſich huͤten mag, aus ſeinem klei⸗ 
nen Kreiſe und den geſchauten Enden des Vie⸗ 
len das Alleine zu entwerfen. Laßt er den 
Verſuch nicht, ſo iſt es ein groͤßerer, oder klei⸗ 
nerer Theil, an dem er ſich als an dem Gan⸗ 
zen irrt, und ſeine Philoſophie iſt das unaufhoͤr⸗ 
lich falſche Bild des Geiſtes und Sinnes, des 
Himmels und der Erde. 

Wie viel beſſer trifft es nicht der wahre 
Dichter! Er faßt den Menſchen nur als ein klei⸗ 
nes Ganzes, wovon Nichts und Etwas, was es 
iſt, in ihm ſelber nur liegen, und uͤberlaͤßt ein 
jegliches andere Ganze Gott, der Natur, Engeln 
und Dämonen, und wer es bewegen mag. Von 
einer beſtimmten Mitte aus ſtellt er Trug und 
Wahrheit, Haß und Liebe, Gram und Freude, 
Entbehren und Genießen hin, wie ſie ſich am 
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Menſchen als gluͤckliche und ungluͤckliche Eigen: 
ſchaften, Kräfte und Wirkungen begegnen und 
miſchen, fliehen und wiederfinden, und ihn bald 
Göttern zu verähnlichen ſcheinen, bald dem Thier 
gleichmachen. Und fo überzeugt er in lebendi⸗ 
ger, anſchaulicher Darſtellung, fuͤhrt Jedermann 
auf den Punct, wo er Genügen und Verſagen 
menſchlicher Geſchicke zweifellos eingeſtehen muß. 
Und ſo irrt ihn der ploͤtzliche Wechſel, die bunte 
Muſtercharte der Weltgegenſtaͤnde nicht. Ihre 
endloſen Reihen zugebend, entgeht er dem aͤngſt⸗ 
lichen Irrthum des Philoſophirenden, der ſich 
vergeblich bemüht, die Enden alles Wefens zu 
ſaſſen, und ohne Wahn und Trug die langen 
Faden niemals abbricht, den Knaul der Welt 
endlich einzuwickeln und zu beſchließen. 
VI. 

Daß der Apoſtel Paulus die menſchliche Na⸗ 
tur wohl gekannt, und derjenigen ihrer Seiten 
lebhaft ſich bewußt geweſen, welche es faſt un⸗ 
möglich machen, daß der Menſch das Ziel reis 
ner Menſchlichkeit, und den Willen der Gott⸗ 
heit hierin erreiche, beweiſt jede Zeile ſeiner 
drang⸗ und 5 ja leidenſchaftli⸗ 
chen Epiſteln. 


Bey dem heftigften Triebe nach einem Wahr 
ren und Rechten hatte er hiermit dennoch in früs 
berer Zeit ſich die groͤßten Uebereilungen zu Schul⸗ 
den kommen laſſen. Wir finden an dieſer Natur 
einen ungeheuren Drang, jedes innerlich wahrge⸗ 
nommene Gute fogleich zu einer aͤußern That 
umzuſetzen; und ſo entſpringt jene Hitze, jene 
Raſchheit, jene Gewaltſamkeit des Handelns, 
das in ſeinen Erfolgen gerade das Widerſpiel 
von der uranfaͤnglichen Abſicht wird. 

Je mehr nun aber der eifrig Handelnde den 
Mangel vollkommener Reife und Rechtmaͤßigkeit 
der gefaßten Vorſatze durch die unverzoͤgerte Aus⸗ 
führung und den Umfang derſelben zu ergänzen, 
und ins Gleiche zu bringen ſucht, bildet ſich je⸗ 
nes Extrem der That, welches, da es ſein aͤu⸗ 
ßerſtes Ende erreicht, jene Umwendung unver⸗ 
meidlich macht, die den ungeſtuͤmen, blinden 
Verfolger des Chriſtenthums in feinen größ: 
ten, lebhafteſten Anhaͤnger und Bekenner ver⸗ 
wandelt. 

Auf ein fo leidenſchaftliches, ungebaͤndigtes 
Gemüth mußte jener ſtille, duldende, leidende 
Gegenſatz des Chriſtenthums, beſonders das Be⸗ 
geben alles Selbſthandelns, alles Widerſtrebens 
bis zur Uebernahme der größten Leiden und des 
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aufopfernden Todes, dieſe fromme, liebevolle Ru⸗ 
he und Standhaftigkeit und Gelaſſenheit, welche 
gegen den Schluß der Begebenheiten Jeſu immer 
mehr hervortritt, und der einzige hoͤchſte Geiſt, 
die Seele alles Geſchehenden iſt, um ſo unwi⸗ 
derſtehlicher wirken, als leider dem raſchen Sau⸗ 
lus der gefährliche Gipfel, auf den ihn ſeine 
Natur durch den ungeſtümen Drang, ſich moͤg⸗ 
lichſt zu veraͤußerlichen, hinaufgetrieben, und das 
Grundfalſche und Unwahre, zuletzt mit einem 
Verruchten unvermeidlich Endende dieſer ganzen 
bisherigen Art, in ihm ſelber nicht mehr verbor⸗ 
gen bleiben konnte. 

Und ſo duͤrfen wir uns denn, da dieſe Na⸗ 
tur im außerſten Conflict doch noch den Muth 
hatte, das Falſche lieber von ſich zu ſtoßen, als 
ſich ihm für immer zu überliefern, über den dog⸗ 
matiſchen Enthuſiasmus nicht verwundern, mit 
dem der gewordene Apoſtel das Sterben, den 
Tod Jeſu als den hoͤchſten und wichtigſten Mo⸗ 
ment des geſammten Chriſtenthums verehrt, da 
gerade hierin, und in der liebevollen Art diefer 
gänzlichen Preißgebung und Entſelbſtung, dieſes 
hoͤchſten Beweiſes der Uneigennützigkeit, der Ruͤck⸗ 
fichtöfofigfeit der Abſichten der Gottheit, welche 
durch das Chriſtenthum der Menſchheit als Wahr: 
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heiten überliefert werden ſollten, die jo dem Haſſe, 
wie der Neigung, dem Leben, wie der Zerſtoͤrung 
gewachſen wären, als ein von all' dieſem Unab⸗ 
haͤngiges, Unerſchuͤtterliches, in ſich ſelbſt Beſte— 
hendes, Wahres, Ewiges, das dauert und iſt, 
und ſeyn ſoll, es werde nun bekannt, oder ver— 
worfen, da, ſage ich, gerade hierin ſich der größte 
Contraſt anbieten mußte gegen jedes hadernde, verz 
ketzernde, das Gute und wahrhaft Menſchliche 
in dem Sinne einer bloßen Partey behandelnde 
Verfahren, wo die Mehrung und gewaltſam 
durchzuſetzende Ausbreitung der einzige Weg ſey, 
ſich ſelbſt und Andere in dem vermeintlichen Gu⸗ 
ten und Rechten zu behaupten. 

War dieß der gefaͤhrliche Punct, an — 
alles Wahre, was der Apoſtel in ſeiner Natur 
beſaß, den ewigen Geſetzen des ſittlichen Weſens 
nach, ſcheitern und ſich verkehren mußte; war er 
an dieſer Klippe wirklich zu Grunde gegangen, 
der gefaͤhrlichſten und größten jeglicher Selbſt— 
ſucht, die den Menſchen befallen kann: ſo mußte 
er hinfort wohl das wirkliche und wahrhafte Gute 
des Menſchen in einer ſolchen Hoͤhe geftekt er⸗ 
blicken, daß es ihm nur als Gnade Gottes er⸗ 
ſchien, als eine Verzeihung und Vergebung für 
verfehltes Rechte, die der Menſch von oben ſehu⸗ 
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lichſt zu erharren habe, da er, durch eigenes hef⸗ 
tiges Streben ſelbſt begnuͤgt, ſich niemals zu 
dem Vollkommenen aufſchwingen werde. 

Und ſo entſpringt denn jenes Bekenntniß 
von der Unwuͤrdigkeit, von der Unfaͤhigkeit des 
Menſchen, das er mit ſo vieler Lebendigkeit, ſo 
eindringlich, fo zuverlaͤßig, fo uͤberzeugungs voll 
ausgeſprochen, und nach Kraͤften in Wirkſamkeit 
geſetzt. 

Daß aber dieſes Bekenntniß in der Welt ſo 
viel Antheil gefunden, daß es faſt zur allgemei⸗ 
nen Chriſtlichen Anficht ſich erhoben, dieß beweiſt 
wohl die Richtigkeit jener Erkenntniß und jenes 
Geftändniffes des Apoſtels: daß der Menſch mehr 
geeignet ſey, von einem Puncte des urſpruͤnglich 
Rechten und Wahren, auf den ihn Gott und die 
Natur allemal ſtellen, auszugehen, und ſich da⸗ 
von ſogleich zu verlieren, als rein und unverruͤckt 
darin zu behaupten; da es denn allerdings ſchon 
wohlgethan iſt, wenn er das Gute, Wahre und 
acht Menſchliche als etwas ihm Unerreich bares 
bekennt, und die Schuld des Entgegengeſetzten 
eingeſteht. 

Und ſo ſcheint denn auch das Evangelium 
auf wenige der Söhne zu zählen, die in der Be⸗ 
haufung des Vaters verharren. Die Mehrzahl 
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der Geliebten und Gluͤcklichern ſieht es in ſol⸗ 
chen, die nach der langen Verirrung in der Frem⸗ 
de wenigſtens die Neigung, den Ausdruck zur 
Ruͤckkehr wieder bezeugen gegen jene, die nicht 
einmal zu der Geſinnung und dem Beſtreben 
mehr gelangen koͤnnen, das verlaſſen zu wolleu, 
wofür fie doch niemals geſchaffen worden find, 
und worin fie nie gedeihen konnen. 

Paulus kann demnach als Repraͤſentant je⸗ 
nes groͤßten Theiles der Menſchheit angeſehen 
werden, der ſich anfangs das Ungemeſſenſte vor⸗ 


ſteckt, und es fuͤr erlaubt haͤlt, ſehr ehrwuͤrdig 
und ſchaͤtzenswerth aber wird, wenn er dennoch 


einſehen lernt und einzugeſtehen im Stande iſt, 
daß dieß Verfahren wohl nicht das rechte und 
geziemende ſey, und wenn er nun das hoͤhere uͤber ihm 
ſchwebende Urſpruͤngliche und Rechte um ſo williger 
und lieber verehren und heilig halten mag, es 
erſcheine wo und wie es wolle, je weniger er 
ſelbſt ihm zu genuͤgen, und es in ſich hervorzu⸗ 
rufen im Stande war. 


VII. 


Der Deutſche iſt urſpruͤnglich dem Roman⸗ 
tiſchen eben ſo fremd, als dem Antiken. Er 
kann aber beydes fuͤr ſeine Zwecke gar wohl nuͤz⸗ 
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zen, um ſich wahrhaft dichteriſch in dieſen Ele⸗ 


menten aufzuerbauen, wenn fie ihm gerade vor 


liegen. In der That beſteht der Unterſchied der 
erſten Periode Deutſcher Poeſie von der zweyten 
darin, daß jene unter Einflüffen des Romanti⸗ 
ſchen hervorging, dieſe unter Einwirkungen des 
Antiken. Den Beweis von dem Einen liefert 
der Nibelungen-Dichter, den Beweis von dem 
Andern Goethe. 

Wir werden weiterhin naͤhern Anlaß gewin⸗ 
nen, ausführlicher zu zeigen, wie der Nibelungens 
Dichter des romantiſchen, fratzenhaften, barocken 
Elements auf eine wahrhaft uͤberraſchende Weiſe 
ſich zu eutledigen gewußt, welche beweiſt, daß 
das Genie und was ihm gleicht, nie mehr am 
Platze iſt, als wenn Umſtaͤnde zuſammentreffen, 
die dem gewöhnlichen, ſelbſt wohlorganiſirten, 
tuͤchtigen und zu verehrenden Menſchen nur ein 
Unmoͤgliches darzubieten ſcheinen. 

So auch hat Goethe das Antike wahrhaft 
gluͤcklich genuͤtzt, um uns die Vortheile unſerer 
eigenen Art und Natur immer anſchaulicher zu 
machen, ſo daß vielleicht mit der Zeit einſt ein 
Stellen auf die eigenſten Fuͤße hervorgeht; denn 
unwahr, falſch und abgeſchmackt iſt es, ja al⸗ 
bern, wenn Wolf in ſeiner Zueignung an 
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Goethe im Muſeum der Alterthumswiſſenſchaft 
ſagt: 

„Denn woher ließ ſolche Erhebung uͤber die 
engen Kreiſe und Tummelplaͤtze des gewoͤhnlichen 
heutigen Lebens, woher ließen ſolche Anſichten N 
von Welt und Kunſt und Wiſſenſchaft ſich ges 
winnen, als aus dem innern Heiligthume der als 
terthuͤmlichen Muſenkuͤnſte, welches ſich endlich 
einmal wieder in einem natuͤrlich verwandten 
Gemuͤthe aufſchloß?“ 

Es iſt zu bedauern, daß wir nicht mehr voll⸗ 
ſtaͤndige Exemplare der erſten Ausgabe Goethes 
ſcher Werke bey Goeſchen, und ſodann der neuen 


Ausgabe bey Unger beſitzen. Wir würden ſo⸗ 


gleich eine deutliche Abſonderung der Werke Goes 
the's haben, wo die Einfluͤſſe alter Ueberreſte na⸗ 
tionalen Lebens, der Niederlaͤndiſchen und Alt⸗ 
deutſchen Kunſt, wie die unmittelbarſte Aufnah⸗ 
me der Gegenwart und ihrer Gegenftände nebſt 
der naͤchſten umgebenden Natur das Bildungs- 
und Zeugungselement des Dichters waren. Und 
dann wuͤrde die Ausgabe bey Unger die Reihe 
der Werke darlegen, welche unter Einflüffen eis 
nes fremden Himmels, der Betrachtung ferner, 
auslaͤndiſcher Kunſtwerke und einer veraͤnderten 
Natur entſtanden. Moͤgen die Werke dieſer zwey⸗ 
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ten Ausgabe reicher an Anſichten, mannichfaltis 
ger, umfaſſender an Ideen, kurz, an Gedanke, 
Kunſt, Durchdachtem, Umfang vollſtaͤndiger, aus: 
gefuͤhrter ſeyn, als die Werke der erſten Ausga⸗ 
be: an Poeſie, Gefuͤhl, Wahrheit, Wirklichkeit, 
Unmittelbarkeit, Leichtigkeit, Production ſtehen 
ſie unendlich hinter den Werken der erſten Epo⸗ 
che. Und wenn denn nun Goethe durchaus ſelbſt 
alles modern Vollendete, Vollkommene mit dem 
Erſten Heft des zweyten Bandes über 
Kunſt und Alterthum als antik benamſet 
wiſſen will, ſo iſt er gerade in den Werken der 
zweyten Epoche, wo er die Alten vor Augen ge⸗ 
habt, fie forgfältig ſtudirt, weniger antik, als 
in den Werken der erſten friſchen Jugendepoche, 
wo er von ihnen nur aus der Ferne vernahm, 
und ſie als dunkele, blaue Maſſen am aͤußerſten 
Horizont ins Endloſe, Unſichtbare ſich verlierend, 
gewahrte. 

So laſſen denn thatſachlich jene Behauptun⸗ 
gen Wolfs ſich als die eines Halbkenners ſowohl 
des Modernen als Antiken zuruͤckweiſen. Und 
fuͤrwahr, es ſollte kein Philologe ſich unterſte⸗ 
hen, ſolche Dinge uns in's Geſicht zu ſagen, der 
beym Antiken ſelbſt ein abgeſchmacktes Hyſteron⸗ 
Proteron begangen, und vom Alexandriner Zeit⸗ 
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alter her verkehrt feine Lehre des Antiken ange⸗ 
fangen, gleich einem Bildner und Mahler, der vom 
Rücken und von der hintern Region zum Haupt 
und Angeſicht und der edlern Vorderſeite mah⸗ 
lend, durch ſolche ſchlechte Originalitaͤt ſich pro⸗ 
ſtituiren mag! Wo hat Wolf eine lebendige Ue⸗ 
berſicht der ſich folgenden, wechſelnden, ſteigern⸗ 
den, uͤberbietenden und zuletzt in Nichts ohne 
mächtig verſinkenden Epochen des Alterthums? 
Wo iſt die richtige Eintheilung und Abſonderung 
von Aufang, Mitte und Ende bey ihm? Den 
Homer hat er uns ſchon compilirt, als ob es ein 
Philologenmachwerk waͤre, aus Allerley von 
Großvaters und Enkels Rock bettelhaft zuſam⸗ 
mengeſetzt! Die Perikles⸗Epoche, die durch ihre 
Ueberanſtrengung nach allen Seiten den nachma— 
ligen Verfall und das dumpfe Zuruͤckſinken der 
Griechiſchen Anlage bewirkt, zeichnet er als Mu⸗ 
ſterepoche auf, ſtatt hier den gefährlichen Wen⸗ 
depunct zu bekennen und der Wahrheit und Na⸗ 
tur nicht zu ſpotten, daß jeder Nation kein ge⸗ 
faͤhrlicheres Beyſpiel empfohlen werden koͤnne, 
als ſich dieſem Zeitalter zu verahnlichen! Und 
welches Unverſchaͤmte, Unnatuͤrliche preiſt er mit 
halber Entſchuldigung uns im Ariſtophanes an? 
— So iſt die ganze geprieſene Alterthumswiſſen⸗ 
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‚shaft ein wahres kleines Ungeheuerchen, das alle 
diejenigen werth anzubeten find, die, noch weni⸗ 
ger von Natur geſchickt, am Antiken Einſicht zu 
gewinnen, als Wolf, in der Rolle unwiſſender 
Siſyphus und Danaiden, als ein fuͤr allemal des 
Verkehrten Verurtheilte, ſo ſich ſelbſt zu ee 
verdienen! 


VIII. 


In Beziehung auf den Gang der neuern 
Geſchichte, die aus abenteuerlichen, zum Theil 
wuͤſten Anfaͤngen zu immer groͤßerer Freyheit, 
Ordnung, Reinheit und Geftalt ſich entfaltet, 
duͤrfte wohl das Nibelungen-Lied einer Haupter⸗ 
waͤhnung würdig befunden werden, wo wir, uͤber⸗ 
raſchend genug, wenn wir vom Schluß des Ge— 
dichts zu ſeinem Anfange uns zuruͤckbegeben, auf 
denſelben Gang hingewieſen werden, daß ein ro— 
mantiſches, abenteuerliches, nebelhaftes Element 
zu den heiterſten Figuren einer ſittlichen, auf ihe 
ren bloß menſchlich gemuͤthlichen Anlagen ruhen— 
den Welt ſich aufklaͤrt. Dietrich von Bern, 
Markgraf Rüdiger, Etzel, zeichnen ſich ſaͤmmt⸗ 
lich durch dieſen heitern klaren Geiſt aus, der 
am Schluß uͤber den wunderlich fratzenhaften 
Aufang vorwaltet. Ein Nahes, ein Gemaͤßigtes, 
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ruhig Entfchiedenes wird gegen ein Fernes, Un⸗ 
geheures, zur Unform raſtlos unruhig Beſtrebtes 
vertauſcht. 

In einem ſolchen Betracht giebt das Nibe— 
lungen⸗ Lied eine hiſtoriſche Urkunde ab, auf wel⸗ 
che wir, wenn auch lange noch nicht, gleich den 
fpatern hiſtoriſchen Griechen, wie auf eine Ilias 
zuruͤckzuſehen uns in dem Fall finden, doch mit 
einigem Vortheil beym Jugendunterricht uns bes 
ziehen duͤrfen, um aus dem Gefuͤhl der aͤlteſten 
Zeit ſchon einen Geiſt und ein Streben als ver— 
kehrt und nichtig darzuthun, die in ſeltſamer, 
hohler Abentheuerlichkeit das acht Menſchliche 
aufſuchen und finden moͤgen. 

Hat doch Goethe das Schauervolle, Grau⸗ 
ſenhafte in ſeinen beſten Romanzen in demſelben 
Sinne mit größter Wirkung angebracht, indem 
er dem Gefuͤhl den Werth einer ſichern, heitern, 
klaren Gegenwart, die uns als unromantiſcher 
Gegenſatz umgiebt, hierdurch auf das anmuthig⸗ 
ſte und bedeutendſte ſteigert. 

In einem verwandten Sinne geleſen und er⸗ 
klaͤrt, wozu der Schluß des Gedichtes ſo ſehr auf⸗ 
fordert, dürfte das Nibelungen-Lied einen tiefern 
und ungleich wirkſamern Eindruck, beſonders auf 
jugendliche Gemuͤther bey der erſten Erziehung 

II. Band. 1 
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angewandt, hervorbringen, als jene beyden 
berühmten Griechiſchen Epen, die auf einen 
Anfangs- und Ausgangspunct einer menſchli⸗ 
chen Entwickelung weiſen, zu deren Charakter 
und Art wir Neueren nie durch volle Natur, im⸗ 
mer nur durch eine leidig⸗kuͤnſtliche Abſtraction 
und veflectirende Empfindungsweiſe uns erheben 
werden. 

Goethe ſelbſt kann uns hier wieder zu einem 
großen Belege dienen. Denn wir fragen: in 
welchem Alter hat er ſeinen Erlkoͤnig, ſeinen 
Fiſcher, den König in Thule, das Bluͤm⸗ 
lein Wunderſchoͤn, das Veilchen, den 
Zauberlehrling u. ſ. w. natürlich und un⸗ 
willkuͤrlich gedichtet? und zu welcher Zeit, 
nach welchen Vorbereitungen iſt es ihm moͤg⸗ 
lich geworden, ſeine Roͤmiſchen Elegien 
mit Abſicht und Kunſt nachzubilden? — 
Wenn iſt feruer der Fauſt angefangen und 
vollendet worden? und wenn iſt es ihm ſo gut 
geworden, antike Form und Maaße fuͤr ſeine 
Pandora einigermaßen zu gewaltigen, die ih⸗ 
rer ganzen Art und Natur nach doch voll moder⸗ 
nes Geiſtes und Deutſches Sinnes iſt, und das 
aͤußere und innere Maaß aller antiken Poeſie 
unaufhaltſam uͤberſchreitet, trotz der mit Vor⸗ 
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liebe beybehaltenen und durchgeführten antiken 
Nomenclatur? 

So weiſen alſo die vorzuͤglichſten Erſchei⸗ 
nungen der Gegenwart auf einen durchgreifenden 
Unterſchied alles Antiken und Modernen hin. 
Und hier mag ich nochmals die Frage aufwerfen: 
wer ſind die Griechen, daß ſie verdient haben, ſo 
uͤberſchwaͤnglich im Beſitz alles urſpruͤnglich Schoͤ⸗ 
nen, Rechten und Wahren einzig und allein zu 
ſeyn? und wer ſind wir Neuern, daß wir es ver— 
ſchuldet haben ſollen, auf fo gemeinen Anla— 
gen gegründet zu ſeyn, um ewig und ewig im⸗ 
mer nur nachahmen und entlehnen zu muͤſſen? 
Der Affe iſt dem Menſchen doch ſonſt ziemlich 
verhaßt: giebt es denn einen Welt- und Gottes- 
plan, nach dem ein Menſch des andern Affe zu 
ſeyn die traurige Beſtimmung hat? 


L. den 20ſten Juny 1818 und November 1819. 
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ueber 
Poeſie und Critik unſerer Tage. 


Unſerer Poeſie wird man es groͤßtentheils ſtets 
anſehen, daß ihr bey ihrem Entſtehen die Critik 
vorangegangen, und ſie bedingt hat, ſtatt daß, 
nach dem naturgemaͤßen Gange, die Critik ſich hätte 
hinterher finden ſollen, und nicht etwa geſetzge— 
bend, beſtimmend, ſondern dasjenige entwickelnd, 
was in allem bisherigen Leben als Poeſie und 
Kunſt ſich entfaltet. a 
Die Critik muß eine Folge der Poeſie ſeyn, 
wenn ſie aͤcht, fruchtbringend und unſchaͤdlich ſeyn 
ſoll; keineswegs muß umgekehrt die Poeſie als 
ein Erzeugniß der Critik beſtehen. Wenn daher 
die wahre Critik erſt nach einem Leiſten ent⸗ 
ſpringt, ein lebendiges Thun und Wirken voraus⸗ 
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ſetzt, auf dem ſie, wie auf ihrer Baſis, ruht, ſo 
iſt es gewiß, daß, wofern wir uͤberhaupt noch 
wenig eigentliche Poeſie beſitzen, weil alle unſere 
Poeſie groͤßtentheils aus Critik entftanden und von 
Critik geleitet worden, wir viel weniger noch ei⸗ 
ne Achte, wahre Critik beſitzen, die anf tuͤchtigen 
Grundſaͤtzen ruhte, da die aͤchte Critik erſt nach 
einer vorhandenen trefflichen Poeſie entſpringt, 
und allein ſo zu entſtehen vermag. 

Ich will mich nicht an die Geſchichte der 
Poeſie der Griechen und anderer neuerer Natio— 
nen, die in gewiſſen Epochen wenigſtens eine 
wirkliche, achte Poeſie beſeſſen, wenden, um dieſe 
Vorderſaͤtze und dasjenige, worauf ſie ruhen und 


was aus ihnen von ſelbſt folgt, zu bewaͤhren. 


Ich wende mich vielmehr an unſere eigene Poeſie 
und Nichtpoeſie, und waͤhle mir Beyſpiele, die 
das, was hingeſtellt worden, beſtaͤtigen moͤgen. 

Es iſt bemerkenswerth, daß unfer größter 
und wohl einziger Dichter, der dieſen Namen 
nicht etwa bloß als ein gefaͤlliges, wohltoͤnendes 
Beywort verdient, daß Goethe erſt in feinen 
ſpaͤtern Jahren, nachdem das productive Vermoͤ⸗ 
gen, dem naturgemaͤßen Schritte nach, zur Ruhe 
gekommen, anfangt, die Maximen genauer anzus 
geben und zu entwickeln, nach denen er bey ſei⸗ 
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nen Werken und ihrer Hervorbringung ver⸗ 
fahren. N 

Auf welchem lebendigen Wege aber ſind ihm nun 
jene leitenden Maximen geworden? Unmittelbar, 
unbewußt und unwillkuͤrlich, mehr durch ein ge— 
treues, ſich ſelbſt zur Entwickelung bringendes 
Anſchauen und Aufnehmen, als durch ein mühe 
ſames Denken, ein gewaltſames Heranziehen, ein 
leidiges, auf die Spitze getriebenes Abſtrahiren, 
in ſcharfem Abſondern und Beſtimmen nach vor⸗ 
gefaßten Begriffen gegen alle Natur und Wirk: 
lichkeit willkuͤrlich thätig. 

Das jenige Werk, welches uns die Critik feis 
nes Lebens und ſeiner Productionen liefert, und 
den Commentar zu beyden bildet — ich meine 
feine angefangene Selbſtbiographie — welch eine 
lebensvolle und reiche Darſtellung iſt es an ſich 
ſelbſt nicht! und wie abweichend, in Beziehung 
auf Inhalt und Form, von alle demjenigen, was 
der gemeine Begriff von einem Werke der Cri⸗ 
tik fordert, und als feine Bedingungen feſtſtellt 


und erkennt! — Wie ſpricht ſich nicht jenes 


Wort auf allen Seiten ausdruͤcklich und unaus⸗ 
gedruͤckt aus: „wie denn alles Theoretiſiren auf 
Mangel oder Stockung von Productionskraft hin⸗ 
deutet!“ Und wie zielt nicht die ganze Confeſ⸗ 
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ſion darauf, „die ftille Fruchtbarkeit ſolcher Ein⸗ 
druͤcke als unſchatzbar“ darzuſtellen „die man 
genießend, ohne zerſplitterndes Urtheil, in ſich 
aufnimmt!“ — „Die Jugend,“ heißt es, „iſt dies 
ſes hoͤchſten Gluͤckes fähig, die nicht critiſch ſeyn 
will, ſondern das Vortreffliche und Gute, ohne 
Unterſuchung und Sonderung, auf ſich wirken 
laßt.‘ 

Das Geſtaͤndniß Goethe's — Zur Morpho⸗ 
logie S. 95 des erſten Heftes — daß erſt in 
Folge eines zehnjaͤhrigen Umgangs mit Schil⸗ 
ler, ſeit ſeiner zweyten Italieniſchen Reiſe, ſich 
die philoſophiſchen Anlagen in ihm entwik⸗ 
kelt, wenn uͤberhaupt die Natur dieſelben in ihn 
gelegt, iſt in jedem Betracht aͤußerſt beherzigens⸗ 
werth, ſelbſt durchaus abgeſehen von aller Ans 
wendung auf Poeſie, nur darauf bezogen, um 
den rechten Begriff von urſpruͤng licher Eins 
richtung einer menſchlichen Natur zu gewin⸗ 
neu. 

Denn gerade, wenn wir dagegen Goethe's 


Freund, Schiller, betrachten und naͤher in's 


Auge faſſen, ſo finden wir, daß ſeinem meiſten 
Leiſten die Reflexion, die Critik voranging, die 


geſetzgebend beſtimmte, was da jedesmal Poeſie 


ſeyn und werden ſollte; und wenn erſt dergeſtalt 
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der Begriff von Poeſie ausgemittelt war, fo begann 
das productive Vermoͤgen ſich thaͤtig zu erwei⸗ 
fen. So liegt Schiller's einzelnen Werken in 
der Regel ein anderer Begriff von Poeſie zum 
Grunde. Don Carlos, die Jungfrau, die Braut 
von Meſſina, Wallenſtein, Tell bezeichnen poeti⸗ 
ſche Kreiſe, die, abgeſchieden von einander, oft 
ſich geradezu widerſtreben, und das, der Natur 
der Sache und den Geſetzen der Wirklichkeit nach, 
Unvereinbarſte hinter und neben einander als 
poetiſche Mittelpuncte ergreifen und feſthalten. 
Denn alles, was auf Einheit hinfuͤhrt, entſpringt 
aus einem unbewußten Streben, dagegen alles 
Bewußtſeyn ſchon von Trennung ausgeht, zu 
Trennung hinleitet, und ſie erhaͤlt. 

Ja, in wiefern es Schillern faſt nicht moͤg⸗ 
lich war, aus freyer Hand — die Rauber etwa 
und noch einige der Jugendverſuche vielleicht aus⸗ 
genommen — mit Zuruͤckweiſung und Ablehnung 
jedes vorgehenden reflectirenden Calculs und auf 
philoſophiſche und critiſche Weiſe erſt gebildeten 
Begriffs irgend etwas zu Stande zu bringen, 
dürfen wir wohl auf eine viel ſchwaͤchere, weni⸗ 
ger unmittelbare Anlage und Beſtimmung zur Dich⸗ 
tung zurückſchließen, wenn anders überhaupt der 
Satz irgend eine Wahrheit in ſich enthält, wodurch 


Geſchichte der Poeſie und Kunſt in ihren vor⸗ 
zuͤglichſten und groͤßten Erſcheinungen kuͤnſtleri⸗ 
ſcher und dichteriſcher Natur beſtaͤtigt, und 
durch alle Sphaͤren menſchlicher Thaͤtigkeit, von 
der ſittlichen an bis zur kuͤnſtleriſchen durchfuͤhr— 
bar wird, daß namlich alle Critik und alles 
ihr verwandte reflectirende Denken und Empfin⸗ 
den, das nur wieder zu jenen beyden fuͤhrt, und 
ſie zuletzt als aͤußerſten und hoͤchſten Lebensſtoff, 
ja einzigen Lebensgehalt behandelt, fuͤr alle 


Kunſt auf einen Mangel an Productionskraft, 


für's Leben auf einen Mangel an Vollbringen 
und Thatfaͤhigkeit, fuͤr beydes auf ein Stocken 
und Erloͤſchen des Vorzuͤglichſten in ihm entſchie⸗ 
den hinweiſt. 

In Beziehung auf Kunſt und Poeſie wird 
wenigſtens die Wahrheit dieſes Satzes durch une 
ſern groͤßten und beruͤhmteſten Critiker — den 
Vater und Schoͤpfer der neuen Deutſchen Critlk 
— durch Leſſing, augenfaͤllig beſtaͤtigt, indem 
er es ſelber kein Hehl hat, daß er ſeine Anſtren— 
gungen in der Critik aus Mangel an aller Pro: 
ductionsfraft verdoppelt, und auf dieſe Weiſe 
uͤberhaupt zur Critik gelangt ſey. Man bedenke 
nur genau, was er in Beziehung auf ſich bey 
der Vergleichung ſeiner mit Shakſpeare 
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äußert; noch mehr erinnere man ſich feiner Aeu⸗ 
ßerungen in Beziehung auf Corneille! Da 
wird ſich denn ergeben, daß vorzuͤglich der Aer⸗ 
ger uͤber letztern, daß ein entſchiedenes Talent, 
durch Nationalvorurtheile und eine beengende, 
unrichtige Geſchmackslehre gehindert, bey weitem 
nicht das ſeiner Wuͤrdige und Gemaͤße geleiſtet 
habe, ſondern etwas, was ein auf gleiche Weiſe 
entſchiedenes Un- und Nichttalent eben fo gut, 
ja noch weit beſſer machen koͤnne, ihn zu den 
verwegenen Verſuchen und Anſtrengungen verlei⸗ 
tet, aus denen Critik und Poeſie bey ihm ent⸗ 
ſprungen, und wodurch er beydes bey der Na⸗ 
tion eingeleitet. 

Zu welcher Unpoeſie, zu welchem Abirren 
und gegenſeitiger Verbildung bey Urtheilenden ſo⸗ 
wohl, als hervorzubringen Bemuͤhten Leſſing 
durch ſein Beyſpiel und den taͤuſchend gluͤcklichen 
Erfolg die Anleitung gegeben, wird ſich einſt 
mehr darthun laſſen, wenn ſo manches, was in 
der Gegenwart uͤberſchwaͤnglich hochgeſchaͤtzt, und 
unbedenklich als ein lebens volles, geſundes We⸗ 
ſen anerkannt wird, durch das bloße allmaͤhlige 
Fortrücden und leiſe Verändern der Zeit und Um⸗ 
ſtaͤnde und ſeiner es tragenden Umgebung ſo⸗ 
gleich ſich von ſelbſt als unhaltbar und auf ei⸗ 


nen Sandboden hingepflanzt darthun wird. Ges 
genwärtig moͤchte, ohne große Anfechtung und 
lebhaften Widerſpruch, davon nicht zu reden ſeyn. 
Indeſſen laͤßt ſich als Einleitung hierzu einſtwei⸗ 
len wohl Folgendes feſtſetzen: 

Die Gelegenheit macht allenfalls auch Poe⸗ 
ten, wie man von ihr zu ſagen pflegt, daß ſie 
Diebe macht. So mancher poetiſche, ſelbſt viel⸗ 
leicht gluͤckliche Verſuch wuͤrde wohl nie aus in⸗ 
nerm, eigenem und ſelbſtaͤndigem Anlaß ſeines 
Urhebers zum Vorſchein gekommen und in die 
Wirklichkeit getreten ſeyn, wenn die ſo anſpre⸗ 
chende Auregung von außen nicht vielleicht dazu 
verholfen und alle Mittel geliehen haͤtte. Wie 
man nun aber auch ſolche Leiſtungen aufnehmen 
und behandeln mag, fo haben fie auf die Lange 
das Nachtheilige, wenn ihnen zuviel Nachſicht 
und Gunſt erwieſen wird, daß ſie nach und nach 
eine hoͤchſt ſchaͤdliche Verwechſelung und Umftellung 
des Begriffs von Kunſtvermoͤgen, Kunſtleiſtung 
und Kunſt fuͤr's Allgemeine vorbereiten und zu⸗ 
letzt beſtimmt einfuͤhren. Sie begruͤnden es naͤm⸗ 
lich, daß der Begriff: Kunſt, mit allen den uͤbri⸗ 
gen zu ihm gehoͤrigen Begriffen, an etwas Abge⸗ 
leitetes geknuͤpft wird, das ſich wohl allenfalls 
fortpflanzen, uͤbertragen, nach und nach ausbil⸗ 


den, und weiter verbreiten, beſonders aber durch 
Raiſonnement und dadurch bewirkte Einſicht voll⸗ 
kommen befaſſen, und unter die Idee, als et⸗ 
was durchgreifend uͤber allem ſtehendes Geſetzli⸗ 
che, bringen laſſe. So entſteht denn nun die 
Aeſthetik, wie fie überhaupt auf einem ſolchen 
Beduͤrfniſſe ruht, und unternimmt es, jenen Wahn 
wiſſenſchaftlich zu begruͤnden, durch Lehre, Theo⸗ 
rie, zuletzt eine völlige, als abſo ut ſich bezeich⸗ 
nende Kunſtphiloſophie; ſtatt die Kunſt und Poe⸗ 
fie und alles, was fie erfordert, urſprünglich auf 
ſich ſelbſt beruhen zu laſſen, und es einzig von 
der Gunſt des Geſchicks und dem Willen der Natur 
abhängig zu machen, ob fie von Zeiten zu Zei⸗ 
ten — etwa in Jahrhunderten und druͤber — 
ein großes, entſchiedenes, unzweifelhaftes Talent 
hervorgehen laſſen wolle, welches den Kern al— 
les innern Menſchlichen, wie alles aͤußern Vor⸗ 
handenen, auf ſeine poetiſche und kuͤnſtleriſche 
Weiſe einmal aufgreift, zur Anſchauung bringt, 
und ob ſo in einer Zeit die Kunſt und Poeſie in 
einem einzelnen Individuum vollſtaͤndig zur Wirk⸗ 
lichkeit gelange. Denn alle Kunft und Poeſie 
eignet nur dem Künſtler und Dichter, der das 
Kunſtwerk, oder Gedicht hervorzubringen im 
Stande iſt und alle übrigen Nichtkuͤnſtler und 
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Nichtdichter find auf eine ziemlich unbeſtimmte 
Nachwirkung, eine unzuberechnende Aneignung 
beſchraͤnkt. Daher ihr gegenſeitiges Verhaͤltniß 
zu einander ohngefaͤhr das eines vollkommen ſitt⸗ 
lichen Individuums iſt, was ſich nicht eben Re⸗ 
chenſchaft uͤber das giebt, was es ſolle, weil 
es das unaufhaltſam thut, was der Sittlichkeit 
gemaͤß iſt, und dann eines eben ſo entſchieden 
unſittlichen Individuums, welches aufs deutlichſte 
ſich bewußt iſt, was es ſolle, dabey jedoch dem 
völligen Unvermögen unterliegt, dieſes Sollen zu 
uͤben, und nun um ſo mehr zum Wiſſen, zum 
Bewußtſeyn getrieben wird, je weniger es ver⸗ 
mag. 


Ich bediene mich der Worte Goethe's aus 
dem dritten Heft uͤber Kunſt und Alterthum, um 
das, was hier eigentlich gemeint iſt, beſtimmter 
zu bezeichnen: 


„Wenn eine gewiſſe Epoche hindurch in einer 
Sprache viel geſchrieben und in derſelben von 
vorzüglichen Talenten der lebendig vorhandene 
Kreis menſchlicher Gefühle und Schickſale durchs 
gearbeitet worden, jo iſt der Zeitgehalt erſchoͤpft 
und die Sprache zugleich, ſo daß nun jedes 
mäßige Talent ſich der vorliegenden 


Ausdrücke als gegebener Phraſen mit 
Bequemlichkeit bedienen kann.“ 


Hieraus mag man den Irrthum einſehen 
lernen, woher es kommt, daß Kunſt und Poeſie, 
ſobald fie erſcheinen, als etwas Allgemeines ber 
handelt werden und die Taͤuſchung erregen, in 
wiefern der lebendig vorhandene Kreis menſchli⸗ 
cher Gefuͤhle und Schickſale von ihnen gleichfalls 
durchgearbeitet wird, daß ſie etwas Gemeinſa⸗ 
mes ſeyen. Sodann aber laßt ſich auch hieraus 
begreifen, wie es kommt, daß eine Unzahl von 
Dichtern durch eine, zwey und drey Productio⸗ 
nen, oder auch ein uͤberſchwänglich baͤndereiches 
Weſen poetiſcher Phraſeologie dennoch fuͤr den 
Moment im Stande ſind, auf das Publicum, die 
Maſſe, einen Effect hervorzubringen, wie dieß bey 
den außerordentlichſten und größten Talenten 
kaum der Fall iſt. Und ſo bezeichneten ſich hier⸗ 
mit zwey Hauptquellen, welche gewiſſe Epochen 
hindurch Kunſt und Poeſie als etwas durchaus 
einem allgemeinen Kreiſe Zuſtaͤndiges, Angehoͤri⸗ 
ges und aus ihm Hervorgehendes erſcheinen laſ⸗ 
ſen, da in ihnen doch nur ſelbſt von Natur die 
hoͤchſte Iſolirung ſich ausſpricht, die dieſes Be⸗ 
ſondere wählte, weil ſie das Allgemeine ſchon 
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nicht mehr zu behaupten im Stande iſt, oder es 
doch bald aufgeben wird muͤſſen. 
Man ſoll von dem Verkehrten eigentlich nicht 
ſagen, daß es verkehrt ſey. Denn, wenn es ſchon 
bedeutend iſt, und, trotz ſeiner entſchiedenen 
Falſchheit, ſich Gunſt erworben hat, ſo unternimmt 
man ein Unmoͤgliches, ſeine Bloͤße darzuſtellen 
und es zu widerlegen; ja, man macht es viel 
bedeutender, und es mehrt ſich das Uebel, je⸗ 
mehr man ſich angelegen ſeyn laͤßt, uͤber ein ent⸗ 
ſchiedenes Nichts etwas zu ſagen. 
So thut es denn nicht Noth, weder Dichter, 
noch Critiker namhaft zu machen, auf welche je⸗ 
nes Goethe'ſche Wort paßt. Wenn aber Goethe 
abſichtlich und vorſaͤtzlich über manches, was in 
feiner eigenſten Region in unſern Tagen vorfaͤllt 
und vorgefallen iſt, ein Wort zu reden Beden— 
ken trägt, oder nur indirect und im Allgemeinen, | 
ohne Jemand zu verlegen, darauf hindeutet, fo f 
darf man ſich nicht wundern. Denn jenes kecke ö 
Juͤnglingswort, das er ſeinem Herakles einſt in 
den Mund gelegt: „Und verſteht ſich, ein 
rechter Mann giebt ſich nie mit gerin⸗ 
gern ab, nur mit ſeines Gleichen, auch 
groͤßern wohl,“ wird er in der Vollendung 
der Jahre wohl ſo ſchoͤn zu vollenden gewußt 
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haben, daß daraus mehr, als ein bloß kluges, 
verſtaäͤndiges, nach außen friedfertiges, und dar⸗ 
um bloß Verneinung und Anfeindung zu vermei⸗ 
den ſuchendes Benehmen entſtanden iſt, vielmehr 
eine Art höherer ſittlicher Noͤthigung zu ſolcher 
Enthaltſamkeit ihn hinleitet und ſie gebietet, weil 
die Vollendung der Kunſt, die Erſteigung der 
hoͤchſten Stufe als Menſch und Dichter unmit⸗ 
telbar damit zuſammenhaͤngt. 

L. den 1ſten July 1818. 


Ergänzungen 


Es iſt ein fehr gewöhnlicher Irrthum, daß 
wir durch Verſtand und Einſicht ergaͤnzen zu koͤn⸗ 
nen glauben, was uns die Natur an wirklichen 
Anlagen verſagt hat. Befindet ſich der gebil⸗ 
dete Menſch eigentlich ſtets in dem Falle, mit 
Gegenſtaͤnden ſich zu beſchaͤftigen, die über feine 
Natur hinausgehen, ſo wird er immer einem 
Ziele zuſtreben, wodurch er das Unmoͤgliche, Un⸗ 
wahrſcheinliche wirklich und moͤglich zu machen 
ſucht. Und hierin liegt eben jo ſehr das Erfreus 
liche, als Nachtheilige aller Bildung. Denn wor⸗ 
in beſteht der Unterſchied des gebildeten Men⸗ 
ſchen von dem ungebildeten, als daß erſterer ei- 
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nen bedeutenden Kreis noch da zu uͤberſehen im 
Stande iſt, wo jener in ſeiner ihm moͤglichen 
Fähigkeit abgeſchloſſen und begranzt iſt? Nun 
entſpringen freylich die reinſten und dauerbarſten 
Wirkungen der Welt und Natur, die ſich auf 
eine wirkliche Fahigkeit und Anlage ſtuͤtzen; jene 
Wirkungen dagegen, die ſich auf ein bloßes Wiſ— 
fen und Bewußtſeyn gründen, haben nur einen 
einzigen Moment, in dem fie ihre Guͤltigkeit bes 
haupten koͤnnen. Sie ſind kaum zum audern 
Male zu wiederhohlen, ohne ſodann nicht als 
Felſches ſich darzuſtellen. Und fo finden wir 
denn, daß alle gebildeten Epochen mehr, oder 
weniger ſich einer ſchnellen Aufloͤſung nähern, 
und daß die Menſchheit, um ſich vor dem Fal⸗ 
ſchen zu retten und zu bewahren, einem Zuſtande 
der Nichtbildung wieder ſich uͤberliefern muß, wo 
ſie den Vortheil aufgiebt, Gegenſtaͤnde zu behan⸗ 
deln, die ſie nur durch Einſicht und Verſtand mit 
ihrer Natur in Verbindung bringen kann. 

Ich halte dafür, Leſſings poetiſches Ta: 
lent erſtreckte ſich urſpruͤnglich nicht uͤber das 


Gleichniß, die Fabel, die Parabel. Hiermit will 


ich ausſprechen, daß es in Leſſing's Berufe gar 
nicht lag, für Poeſie in jedem hoͤhern, ja eigents 
lichen Sinne etwas zu thun, wie er doch hat 
II. Band. 11 
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thun mögen, ſondern daß feine eigentliche Be⸗ 
ſtimmung war, das verdorbene, erhaͤrtete, er⸗ 
ſtarrte theologiſche Element feiner Zeit zum Les 
ben, zum Fluß zu bringen und dergeſtalt auf 
eine gluͤckliche Weiſe das höhere religioͤſe Inter— 
eſſe zwiſchen dem engherzigen Dogmatismus und 
einem kecken, graͤnzenlos ausſchweifenden, zuͤgel⸗ 
loſen Naturalismus für Wort, Lehre, Ueberlie— 
ferung durchzufuͤhren. Gehoͤrte hierzu, daß dieſe 
hoͤhern Gegenſtaͤnde auf eine unmittelbare Weiſe 
an das allgemeine Leben angeſchloſſen wuͤrden, 
durch ein heiteres, leicht faßliches, fortſchreiten— 
des Element, frey von allen abſtruſen Abſonde⸗ 
rungen und einſeitigen Stockniſſen: ſo iſt nicht 
zu laͤugnen, daß jenes Talent zur Allegorie, zur 
Fabel, zur Parabel ein ſehr wirkſames Ruͤſtzeug 
hierfuͤr war. Denn eigentlich iſt ja dieß das ur⸗ 
ſpruͤngliche Element der Chriſtlichen achten Ues 
berlieferung ſelbſt, waͤhrend jene dogmatiſche Ue⸗ 
berlieferung, als eine abgeleitete, auf gewiſſe Be⸗ 
griffe, gewiſſe fire Ideen zuruͤckgefuͤhrte, mehr, 
oder weniger ſchon als eine einſeitige, beſchraͤnkte 
und unwahre anzuſehen iſt. Und ohnſtreitig hat 
das Chriſtenthum nur durch ſie jenen ſeltſamen 
Character gewonnen, daß es, als eine das Leben 
hemmende, feine Entwickelung aufhaltende Erz 


1. 


— — 


ſcheinung angeſehen worden iſt, waͤhrend es doch 
nichts ſo zur Abſicht hat, als das Leben auf 
diejenigen Hauptpuncte zuruͤckzufuͤhren, von wel- 
chen aus die einzigfreye und reine Entwickelung 
deſſelben in einem ungeheuren Conflicte mit einer 
graͤnzenloſen Außenſphaͤre und den verwickelten 
Verhaͤltniſſen derſelben moͤglich iſt. 

Leſſing ſelbſt hat wohl ziemlich ſpaͤt ge⸗ 
fühlt, was eigentlich feine Beſtimmung geweſen, 
indem er ſich am Schluſſe ſeiner Laufbahn auf 
Theologie entſchieden warf, und ſeinem aͤſtheti⸗ 
ſchen Intereſſe dieſelbe Richtung gab. Der Na⸗ 
than, die Erziehung des Menſchenge⸗ 
ſchlechts, die Fragmente über Reli⸗— 
gion, der theologiſche Nachlaß beziehen 
ſich alle auf einen ſolchen Kreis. Aber Leſſing 
war ſchon zu erbittert, feine Kraft, fein Weſen 
zu ſehr zerſplittert und gelaͤhmt an den frühern 
poetiſchen Beſtrebungen, bey denen er ſich doch 
unaufhoͤrlich bekennen mußte, daß er etwas ihm 
wenig Zuſtehendes und Geziemendes unternehme, 
um nun noch anders, als unerfreulich, druͤk⸗ 
kend, ja unwahr und falſch auf dieſem urſpruͤng⸗ 
lichen Felde wirken zu koͤnnen. Denn dieß iſt 
das Nachtheilige aller falſchen Beſtrebungen, daß 
ſie uns zuletzt ſogar dasjenige unmoͤglich machen, 
11 
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wozu reine Tendenzen unſerer Natur uns allein 
auffordern und was fie uns als moͤglich und ers 
laubt anbieten. Und ſo leitete denn Leſſing den— 
ſelben Irrthum fuͤr ein anderes Gebiet, naͤmlich 
für Kunſt und Poeſie, ein, den er in der ſittli⸗ 
chen Region zu haben berufen war. 

Dieſe Anmaßung aber, durch Kraft und 
Einſicht der Abſtraction, des Verſtandes, der 
Bildung auf einem verſagten Felde wirken zu 
wollen, wird um ſo einleuchtender, wenn wir be⸗ 
denken, daß die Natur gleichzeitig eines der groͤß⸗ 
ten Talente hervorgehen ließ, welches dasjenige, 
woran Leſſing theoretifch und experimentirend ſich 
vergeblich verſucht hatte, ſpaͤterhin verwirklichte 
und zwar auf eine Weiſe verwirklichte, wovon auch 
nur den Begriff der Moͤglichkeit davon aufzuftels 
len Leſſings ganze Anſicht nicht einmal hinreichte. 
Und ſo wuͤrde uns denn Leſſing die ſicherſte Ge— 
wahr für jene oben bezeichnete Gefahr des In⸗ 
dividuums liefern, welches ſich durch eine gewiſſe 
Einſicht, Anſicht, Wahrnehmung, durch ein bis zu 
einem gewiſſen Grade vollkommenes Wiſſen, um 
ſo mehr in ein Falſches und Verkehrtes zu ver⸗ 
lieren droht, je weniger der Gegenſtand ſelbſt, 
auf den es ſich Kraft dieſes Wiſſens wirft, ein 
ſolcher iſt, der durch Einſicht und Erkenntniß al⸗ 
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lein entfteht, und von Natur auf der Maxime 
eines bloßen Wiſſens und Erkennens feinem gans 
zen Seyn nach beruht. 

Wie mächtig hat gleichwohl Leſſing fin 
Zeitalter und die Nachkommenſchaft nicht aufge⸗ 
regt! Denn wuͤrden wohl ſeine Nachfolger in 
der Kunſteritik und Theologie, wie die Gebrüder 
Schlegel und Fried. Schleiermacher, obs 


ne ihn das geworden ſeyn, was ſie geworden 


find? und jene fpaterhin ebenſo den Verſuch fort⸗ 


geſetzt haben, durch Critik, ohne eigentliches wah 


res productives Talent, Poeſie und Kunſt unter 
uns zeitigen zu wollen, wie dieſer den Begriff ei⸗ 
ner geſchichtlichen Behandlung der Religion 
und des Chriſtenthums der vorbereitenden und 


einleitenden Anregungen in der Erziehung des 


Menſchengeſchlechts, dem Nathan u. ſ. w. allein 
verdankt? 


Die unfaͤhigſten, beſchraͤnkteſten Naturen 
dogmatiſiren am liebſten, und werfen ſich ſofort 
auf ein ſolches Verfahren. Daher es in der 
Kunſt, in der Wiſſenſchaft, wie im Leben und 
Sittlichem das ſicherſte Zeichen des Verfalls und 
der Abnahme iſt, wo die dogmatiſche Behand⸗ 
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lung uͤberhandnimmt, und hervortritt. Solche 
Zeiträume find daher in der Geſchichte als lah—⸗ 
me, halbe Epochen ſtets zu umgehen. Schon 
didactiſch zu ſeyn erfordert eine große Selbſtbe⸗ 
ſchraͤnkung, die ohne ein gewiſſes Selbſtbehagen 
und eine bedeutende Zuverſicht zu ſich nicht leicht 
moͤglich iſt. Daher wir denn wahrhaft produc⸗ 
tive, fortſchreitende Naturen ſtets einen Abſcheu, 
eine Abneigung vor allem Dogmatiſchen, ja vor 
allem Didactiſchen haben ſehen. Und doch ſucht 
derjenige, der didactiſch verfaͤhrt, in reiner Fol⸗ 
ge, ein gewahrtes, erkanntes Ganze, ohne darin 
abſchließen zu wollen, nur zu überliefern und zu 
weiterer Nutzung und Mehrung brauchbar zu ma⸗ 
chen, während der Dogmatiker dieſen Kreis des⸗ 
potiſch als das allein Moͤgliche und Wahrzuneh⸗ 
mende uns aufdringen moͤchte, und ſogleich ein 
Geſetz daraus herleitet, das alles umfaßt. Wenn 
zum Didactiſchen heitere, ruhige, klare, eis 
ner mäßigen Bewegung und Erregung faͤhige 
Naturen die geſchickteſten, bequemſten ſind, ſo 
gehoͤren zum Dogmatiſchen allemal ſtarre, duͤſte⸗ 
re, unbewegbare Charactere. Bey beyden aber 
koͤnnen wir uns hieraus das Halten an gewiſſen 
Formen und Formeln, das Einherſchreiten in ei⸗ 
ner gewiſſen, gemeſſenen Bahn, das Ceremonioſe 
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und Umſtaͤndliche, ja Feyerliche der ganzen Bes 


handlung leicht erklaͤren, waͤhrend die wahrhaft 
productive Natur aller dieſer Umſtaͤndlichkeiten 
und Huͤlfsmittel nicht bedarf, da ſie bey ihrer 
unermeßlichen Schnellkraft von jedem Puncte aus 
zum Ganzen vorzudringen im Stande iſt. — 
Daher denn Univerſitaͤten, Academien und Schu⸗ 
len, als Inſtitute, die einen herkoͤmmlichen Kreis 
des Wiſſens zu behandeln zur vorzüglichen Aufs 
gabe haben, um das Ueberlieferte zu erhalten, 
zum Gebrauch ſtets bereit zu machen, eine eigne 
Einrichtung ſowohl von innen, als außen beſiz⸗ 
zen, die oft, wenn der Kreis des Wiſſens von 
einer productiven Natur nicht wieder einmal be⸗ 
lebt und umgeſtaltet wird, zu einer gaͤnzlichen 
Erſtarrung und Lebloſigkeit fuͤhrt, woraus zuletzt 
eine dumpfe Gahrung entſpringt, die, ſtatt zu 
beleben und zu bewegen, zu einer ſeltſamen An⸗ 
archie alles Wißbaren, und einer entſchiedenen 
Unſicherheit in den Wiſſensanlagen ſelbſt führt, 
Hiervon gewährt uns die ganze Cultur und Rich⸗ 
tung ſeit der Haͤlfte des vorigen Jahrhunderts, 
wie ſie ſich beſonders in dieſen Bezirken offen⸗ 
barte, und einzelne Erſcheinungen zuletzt herbey⸗ 
geführt, den entſchiedenen Anblick. 
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Man kann eigentlich behaupten, daß uͤberall. 
da, wo nicht ein reiner Kreis des Wiſſens Statt 
findet, d. h. alſo da, wo die Production von 
Natur ausgeſchloſſen iſt, es kein einzelnes abge⸗ 
ſondertes Erkennen geben kann, ſondern Erken⸗ 
nen, Vollbringen immer Hand in Hand gehen 
müſſen. Wo daher das Erkennen hier ſich ein⸗ 
zeln hervordrängt, herrſcht allemal eine Unord⸗ 
nung, ein Mangel, eine Aufloͤſung. So iſt die 
Aeſthetik, als Kunſtwiſſenſchaft, das ficherfte Zeis 
chen einer vorherrſchenden Kunſtunfaͤhigkeit, wie 
alle Philoſophie, in ſofern ſie unternimmt, die 
Wahrheit und Wirklichkeit der hoͤchſten Angeles 
genheiten des Menſchen aus zuſprechen, zu leh⸗ 
ren, zu beſtimmen, zur Anſchauung zu bringen, 
der Beweis iſt, daß die urſprüngliche Wirkſam⸗ 
keit und Wahrheit von allem dieſen beym Men⸗ 
ſchen aufgehoͤrt, den Philoſophirenden nicht aus⸗ 
genommen. Daher koͤnnen die Sokrates und 
Platon nur dem Worte, dem Begriffe, der 
Idee nach hochgeſtellt werden, waͤhrend ſie 
der That, der Wirklichkeit, der Unmittel⸗ 
barkeit nach in einem ſehr kläglichen Zuſtande 
ſich befinden, jo daß eine unverwuͤſtete, ur⸗ 
ſpruͤngliche Menſchennatur mit Abſcheu von ih⸗ 
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nen und ihrem Verfahren ſich ſtets abwenden 
wird. i 


Um das durchaus lebendige, freye und hei⸗ 
tere Element der theologiſchen Region zu bezeich⸗ 
nen, das, wie ich behaupte, Leſſing ſeinen Zeit⸗ 
genoſſen für Wort, Ueberlieferung fluͤſſig und be⸗ 
weglich zu machen eigentlich nur begabt war, will 
ich hier derjenigen beyden einzigen ſymboliſchen 
Handlungen, die das Chriſtenthum feſtgeſtellt hat, 
gedenken, da es ſonſt alles Symboliſche verwirft 
und verneint, und durchaus auf Wahrhelt, Wirk⸗ 
lichkeit und ein Seyn des ganzen Menſchen 
mit ganzer Seele und allen Kraͤften des Lei⸗ 
bes und Geiſtes gegründet iſt. Denn, war eis 
gentlich die Religion in aller Welt zu etwas 
Symboliſchem herabgeſunken, im Orient unter 
den Juden durch jenes ſtarre Buchſtabengeſetzli⸗ 
che, in Griechenland und Rom durch die Idee 
und die an ſie geknuͤpfte Speculation, ſo wollte 
der Urheber des Chriſtenthums einer ſymboliſchen 
Behandlung, in die fein Werk herabgezerrt hätte 
werden koͤnnen, dadurch ſelbſt zuvorkommen, 
daß er zwey Symbole fixirte, in deren Natur 


der ganze fortſchreitende Kreis, das Lebendige, 
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Wirkſame, Gegenwärtige, Unmittelbare ſich dar⸗ 
ſtellte, was er beabſichtigte, dergeſtalt, daß ſelbſt 
im Zeichen, im Abbilde noch die menſchliche Na⸗ 
tur an das urſpruͤngliche Element erinnert würs 
de, in welchem ſie einzig dem Sinne und Willen 
der Gottheit nach ſich wahrhaft gebaͤrden und ge⸗ 
deihen kann. 


Denn Waſſer, Wein und Brot, ſind das 
nicht die lebendigen Zeichen eines wahrhaft Exi⸗ 
ſtirenden? die Elemente, die alles aufnehmen, 
an ſich tragen muß, was da beſtehen will? — 
Nimmt nicht unſere hoͤchſte Erkenntniß über Bil: 
dung organiſcher Natur einen Act der Ents 
zweyung des Waſſers als den Uract alles Ent⸗ 
ſtehenden wahr? Welche ſchicklichere Wahl konnte 
es nun wohl geben, um den Anfang einer geiſti⸗ 
gen hoͤhern Wiedergeburt des Menſchen durch 
ein Symbol auszudrucken, als die Wahl gerade 
dieſes Elements, in welchem ſich die Uranfänge 
alles deſſen, was da zunaͤchſt phyſiſch entſteht, 
bereits manifeſtiren? Denn 


Da, wo das Waſſer ſich entzweyt, 
Wird zuerſt Lebendiges befreyt. 


Doch wir duͤrfen zu einer hoͤhern geiſtigen 
Deutung fortſchreiten, die dieſes Symbol ges 
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währt, indem wir uns anderer Worte unfers 
Dichters bedienen, um die vielfache reiche Bezie⸗ 
hung dieſes Symbols auszudrucken: 


Des Menſchen Seele 
Gleicht dem Waſſer: 
Vom Himmel kommt es, 
Zum Himmel ſteigt es. 


Und welche Auslegung man dieſem Sym⸗ 
bole geben mag, das den Uranfang des neuen 
Chriſtlichen Lebens eben ſo bezeichnen ſoll, wie 
das andere Symbol in Wein und Brot das Zei⸗ 
chen des wirklich Lebenden, Gedeihenden, Wach: 
ſenden, ſich Naͤhrenden, Aufgeſproſſenen iſt. Denn 
wie alle Anfänge zwar einen heitern, angeneh⸗ 
men Eindruck gewaͤhren, doch auch zweifelhaft 
und unſicher, ſchwankend und ungewiß ſind, ſo 
darf auch hier die weitere Ausfuͤhrung und Be⸗ 
deutung nicht zuruͤckgewieſen werden: 

Wind iſt der Welle 
Lieblicher Buhler; 

Wind miſcht von Grund aus 
Schaͤumende Wogen. 

Seele des Menſchen, 
Wie gleichſt du dem Waſſer! 
Schickſal des Menſchen, 

Wie gleichſt du dem Wind! 
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Wir wollen Niemanden dieſe Vorſtellungs⸗ 
art aufdringen, noch als zu der einzig richtigen 
ihn heranfordern. Genug, wenn es uns nur ges 
lingt, faßlich und anſchaulich zu machen, welch 
eine, Geiſt und Sinn von einem Unterſten bis 
zu einem Hoͤchſten aufregende Region ſich hier 
darbietet, wo das Weſen des Chriſtenthums in 
den Elementen ſeiner ſymboliſchen Ueberlieferung 
uns bloß dargeboten iſt; und wie ein ſolches an 
den hoͤhern, lebendigeren Ausdruck reichendes Tas 
lent in Wort und Sprache, wie es Leſſing be⸗ 
ſaß, fuͤr dieſe ſittliche Region am Platze war, 
ohne daß die eigentliche Region der Poeſie, wels 
che ein ganz anderes Gebiet befaßt, hiermit im 
mindeſten berührt, durchſtreift und angeregt wer⸗ 
den ſollte. 


Es iſt durch die neuere aͤſthetiſche Schule 
vorzüglich eingeführt worden, Poeſie, Kunſt und 
Religion als eins anzuſehen. In wiefern Leſ⸗ 
fing durch eine ungehoͤrige Mißdeutung ſolcher 
Anlagen ſeiner Natur, welche den eigentlich poe⸗ 
tiſchen zunaͤchſt ſtehen, als der erſte angeſehen 
werden kann, der zu dieſer Vermiſchung Anlaß 
gegeben, ſo iſt es wohl ſchicklich, hier Einiges 
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kuͤrzlich dagegen zu bemerken, und zwar beſon⸗ 
ders deßhalb, damit das, was bisher uͤber eine 
freyere, lebendigere Behandlung in der theologi⸗ 
ſchen Region durch Leſſing geſagt worden, nicht 
gegen den Sinn des Verfaſſers auf ein aͤſtheti⸗ 
ſches Intereſſe bezogen werde. 

Das Ahnungs:, Schauer: und Damme: 
rungsvolle find Elemente, deren ſich die neuere 
Poeſie und Kunſt zu vorzuͤglicher Wirkung bedie⸗ 
nen kann. Aber daß man dieſe dunkeln, auf ein 
Fernes, Unbeſtimmtes, Gränzenloſes weiſenden 
Anregungen in das Gebiet der Religion hinein⸗ 
ziehen hat moͤgen, iſt das Ungluͤcklichſte von al⸗ 
lem, was die neuere Zeit verſucht hat. Denn 
ſchon der Begriff der Allgegenwart und Liebe 
Gottes weiſt auf etwas ganz anderes hin, und 
ſteht hiermit in voͤlligem Widerſpruch. Jene re⸗ 
ligioͤſe Poeſie alſo der Neuern, die, wie zum 
Beyſpiel Novalis, in der Darſtellung des 
Goͤttlichen, Himmliſchen, als eines Fernen, Uns 
ermeßlichen, Dunkeln, Geheimniß-, Ahnungsvol⸗ 
len ſich gefallen moͤgen, hat ſich in der That 
ganz falſch erlaubt, Wirkungen, welche eigentlich 
bloß der Natur und der Richtung des Menſchen 
gegen fie angehören, wenn er fie als ein zwey— 
tes, abgeſondertes Daſeyende außer ihm ſelbſt 
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und ihre Einflüſſe auf ihn zu gewahren beginnt, 
auf das Göttliche, Himmliſche uͤberzutragen. 
Denn dieſes erfuͤllt den Menſchen nie mit den 
Empfindungen eines Fernen, Dunkeln, Unbe⸗ 
graͤnzten, Schwankenden, ſondern bewirkt allemal 
Nähe, Deutlichkeit, Gegenwart, = Milde, 
Klarheit, Gewißheit. 

Dieß wird um fo entſcheidender, wein wir 
durchzuführen im Stande ſind, daß auch jene 
Altdeutſchen Kirchen, als Denkmale der Vereh⸗ 


rung Gottes, dieſe Verehrung Gottes nicht in 


feiner unmittelbaren Anweſenheit auszudrücken 
zur Abſicht haben, ſondern durch jenes Rieſen⸗ 
hafte, Ungeheuerliche, Ahnungsvolle ſeine Naͤhe 
nur heranleiten, auf ſie weiſen wollten. Die aͤl⸗ 
teſte Kunſt alſo unſerer Nation, wuͤrde uns ſchon 
auf eine Scheidung kuͤnſtleriſcher Eſſecte von je⸗ 
nen Wirkungen der Religion hinfuͤhren, und wir 
wuͤrden aus ihr jene widernatuͤrliche, unrechtmaͤ⸗ 
ßige Confuſion poetiſcher, kuͤnſtleriſcher Anlaͤſſe 
mit religioͤſen nachweiſen koͤnnen, welche durch 
die moderne aͤſthetiſche Schule unter uns einge⸗ 
fuͤhrt worden. 

Jene Meiſter und Kuͤnſtler, darf man ſa⸗ 
gen, wollten in der That einen wirklichen Ge: 
genſatz hervorrufen, und bedienten ſich der Kunſt 
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und ihrer Mittel, um auf eine kuͤnſtliche Weiſe 
ein Fremdes, Seltſames hervorzubringen, das 
den Effect im Kleinen darſtellen ſollte, den das 
Gewahrwerden der unendlichen Welt und Natur 
im Großen macht. Dieſe Wirkung ſollte aber 
zuletzt das naͤmliche Ziel erreichen, wozu alles 
Anſchauen und Gewahrwerden der Welt und Na⸗ 
tur als eines Ueberſchwaͤnglichen, Unermeßli⸗ 
chen, Unendlichen, ja Ungeheuern endlich hin⸗ 
führt. 

Naͤmlich alle Naturwirkungen machen, was 
Groͤße, Umfang betrifft, einen ungemeinern Ein⸗ 
druck auf den Menſchen, als dasjenige, was ihn 
ſittlich zu erregen vermag. Der Menſch wird 
geneigt, im Moment ihnen ſogar einen Vorzug 
vor jenem Maͤchtigen und innerlich Wuͤrdigen, 
das ihn bisher zuſammenhielt, zuzuſchreiben. 
Und doch uͤbertreffen jene ſittlichen Wirkungen 
an innerm Gehalt um eben ſoviel den ungeheuern 
Effect jener Naturwirkungen, als Gott groͤßer, 
als die Natur iſt, wiewohl dieſe eine ſcheinbare 
Größe aufſtellt, die fie ſelbſt zu etwas Göttlis 
chem und Gottaͤhnlichem zu machen ſcheint. 

Nun, behaupte ich, lag es im Sinne jener 
Kuͤnſtler, dieſen Gegenſatz eines ungeheuren Un⸗ 
ermeßlichen als Kunſteffect jenem Sittlichen, 


ſcheinbar Geringeren, woran der Menſch gewieſen 
iſt, fo gegenüberzufiellen, daß jenes Ungeheure 
hieran doch zuletzt ſich verloͤre, ſich auflöfte, ges 
wiſſermaßen verdampfte, zerſchmoͤlze, indem es 
gezwungen würde, ein Gleichniß von Maaß, Ver: 
theilung, Ordnung, Schicklichem von ihm anzu⸗ 
nehmen. Die Abſicht alſo jener Kuͤnſtler ging 
dahin, die Unſcheinbarkeit jener ſittlichen Wirk— 
ſamkeit menſchlicher Natur und derjenigen Offen: 
barungen Gottes, die ſich hierin hervorthun, uͤber 
jedes von außen her als eine unendliche Groͤße 
ſich Ankuͤndigende zu erheben, und ſo die Gewiß⸗ 
heit durchzuſetzen, daß der Menſch keine Vers 
gleichung mit irgend etwas zu ſcheuen habe, es 
zeige ſich in welcher Ungemeinheit und Bedeu⸗ 
tung es wolle, wenn er dem Wahren ſeiner Art 
und Natur nur treu bleibt, das ſeinem Scheine 
nach als ein bey weitem Unbedeutenderes, Klei— 
neres ſich immerhin darſtellen mag. 

Nun iſt aber gewiß, wie nichts ſo ſehr mit 
den Abſichten dieſer Kunſt im Widerſpruch ſteht, 
als bey jenem ahnungsvollen, unermeßlichen, 
ſcheinbar unendlichen Element derſelben ſtehen zu 
bleiben, und ihre Wirkſamkeit von hier auszu- 
ſprechen, ohne die gerade das Gegentheil beab— 
ſichtigende Aufloͤſung, welche ſie dieſem Elemente 
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zu geben fucht, mit zu erwähnen, welche darauf 
geht, aus dem Fernen ein Nahes, aus dem Un⸗ 
deutlichen ein Faßliches, dem Verwickelten ein 
Einfaches, dem Ungeheuren ein Gemaͤßigtes, 
kurz dem Unwahrſcheinlichen, Unmoͤglichen ein 
Wahrſcheinliches, Wirkliches, Moͤgliches zu be⸗ 
wirken. ig 

Es koͤnnte Niemand den Neuern des Tags 
einen groͤßern Dienſt erweiſen, als wer ihnen die 
beſtimmte Scheidung von Religion, Kunſt und 
Poeſie nachweiſen wollte. Da würde ſich deun 
ergeben, daß die Kunſt allemal ein von der Re⸗ 
ligion abfuͤhrendes Gebiet behandelt, doch ſo, 
daß durch die gegebene Behandlung immer ei⸗ 
ne Ruͤckwirkung auf das Urfprüngliche erfolgt. 
Die achte Kunſt ſteckt daher ihr Graͤnzgebiet 
nur bis an das der Religion ab, und hat nie⸗ 
mals mehr, als eine Vorhalle derſelben, nicht 
aber mit ihr eines und daſſelbe zu ſeyn verlangt 
— wie es die Anhaͤnger des Heinrich von Of⸗ 
terdingen, der Hymnen an die Nacht, und der 
wunderlichen philoſophiſchen, ethiſchen und aͤſthe⸗ 
tiſchen Fragmente deſſelben Verfaſſers verkuͤnden, 
lehren und glauben. 


II. Band. N 12 
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Es ift gewiß, die Gefühle jugendlicher Mens 
ſchen, wie ungebildeter Voͤlker, nehmen leicht die 
Richtung gegen das Unendliche. Daher wir uns 
uͤber den Kampf mit dem Ungeheuren, den die 
Altdeutſche Baukunſt zu beſtehen ſich aufgefor⸗ 
dert fand, nicht verwundern duͤrfen. Denn der 
als ein volles, geſundes Ganze ſich gewahrende 
Menſch weiß ſich dieſes Gefuͤhl nicht anders voll⸗ 
ſtändig auszudrücken, als jo, daß er den Kampf mit 
dem Unmöglichen eingeht. Ruht nun dieſes Ges 
fuͤhl zugleich auf einem wahrhaft ſittlichen Sins 
ne, wird es von ihm geleitet, gezügelt, zuſam⸗ 
mengehalten, fo müffen die ſchoͤnſten, erfreulich⸗ 
ſten Wirkungen hervorgehen. Und ſo iſt auch 
dieſer Zauber ganz bey jener Kunſt, die eigent⸗ 
lich durch den Gegenſtand ihrer Wahl, durch das 
Unfoͤrmliche, Ungeheuerliche, das ſie umfaßt, uͤber 
die menſchliche Sphäre hinaus ſich zu verlieren 
droht. 

Alle Kunſt geht eigentlich aus einem Kampf 
des Menſchen mit der Natur hervor, die er ſich 
gegenüber gewahrt und die er ſich unterwürfig 
machen mag, indem er ihr Element zwingt, ſei⸗ 
nen rohen Naturcharakter aufzugeben und meunſch⸗ 
liche Form, menſchliches Maaß und menſchliche 
Ordnung anzunehmen. Je gewaltiger die Be⸗ 
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ruͤhrung iſt, je gewaltiger, kuͤhner ift auch die 
Kunſt, die hieraus entſpringt. So laͤßt ſich denn 
auch jener eigenthuͤmliche Charakter der Altdeut⸗ 
ſchen Kunſt begreifen, die eben deßhalb von der 
Griechiſchen eine ſo verſchiedene iſt und eine 
ganz andere Wendung genommen hat, weil bey 
dieſer die Beruͤhrung des Menſchlichen und Na⸗ 
türlichen auf einem ſehr gelinden Wege vor ſich 
ging, und die Natur als Gegenſatz gegen den 
Menſchen weniger wahrgenommen wurde. 

Daher denn auch der ſittliche Bezug, der 
die Altdeutſche Kunſt fo ſehr auszeichnet, ihr 
fehlt. Denn uͤberall, wo der Menſch ſich von 
außen ſtark berührt fühlt, wird er ſogleich zu eis 
ner ſcharfen Sonderung ſeines Grundweſens und 
der ihn umgebenden Weltgegenſtaͤnde veranlaßt 
und es entſpringt ſogleich eine Oppoſition, ein 
Conflict, indem der Menſch das Außen ſich als 
feindlich gegenuͤberſtellt, es durch eine unge⸗ 
heure Kluft von ſich getrennt erblickt. Daher 
denn der Neuere von vorn herein nicht leicht die 
Richtung gegen die Natur ohne eine ſtarke Ap⸗ 
prehenſion des Boͤſen annimmt, und ſpaͤt und 
laugſam zu einer entgegengeſetzten Behandlung 
übergeht; wie dieß die Vorſtellung von einem 
Teufel, das Gewahrwerden deſſelben und ſeines 
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Wirkens bey allen neu beobachteten und entdeck⸗ 
ten Naturwirkungen im Mittelalter ſo offenbar 
darthut. 

Weil nun bey den Suͤdlaͤndern die Beruͤh⸗ 
rung mit der Natur ein geringerer Conflict iſt, 
der auch mehr auf der Oberflaͤche derſelben vor⸗ 
geht, als in ihre innere, abgewendete, gehei⸗ 
me, verborgene Wirkſamkeit eindringt, fo fine 
den wir auch die Vorſtellung von einem Teu⸗ 
fel unter ihnen nicht, ſo wie ihre Kunſt und 
Dichtung zwiſchen dem Gegenſatz eines Boͤſen 
und Guten, Wahren und Falſchen, Haͤßlichen 
und Schoͤnen uͤberhaupt bey weitem weniger ſich 
bewegt, ja eigentlich dieſe Gegenüberftellung in 
der Entzweyung und als ſolche nicht kennt. Da⸗ 
her denn der Deutſche, weil er nicht leicht in 
jener Kunſt und Poeſie dieſen Kampf ausgedruckt 
ſieht, den er zu beſtehen mit Leib und Seele 
ſtets ſich aufgefordert findet, leicht geneigt wird, 
Griechen, Römern und Italienern eine Gleich⸗ 
guͤltigkeit hierin vorzuwerfen, und ſie zu beſchul⸗ 
digen, in einem heitern, reinen, glatten, ebenen 
ſinnlichen Weſen ganz untergegangen zu ſeyn. 
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AUuberhaupt wird nicht genug bedacht, daß 

| der ganze antike Kunſt⸗ und Dichtkreis von Nas 

tur aus andern Elementen zuſammengeſetzt iſt, 

als der neuere, und daß zugleich dieſe Elemente 

0 dort eine andere Folge und Ordnung, als hier 

haben. 5 

ö um hiervon nur das Allgemeinſte zu bemer⸗ 

ken, ſo baut ſich die antike Kunſt und Dichtung 

bey weitem mehr aus ſolchen Elementen auf, 

die nicht bloß ein verwandtſchaftliches, aͤhnliches 

Verhaͤltniß zum Ganzen haben, ſondern unter ſich 

ſelbſt ſchon zuſammenſtimmen, während die neuere 

Kunſt und Dichtung faſt durchaus im Einzelnen 

| unähnliche, disparate Elemente nicht ſowohl 

unter ſich uͤberein, als zu einem Ganzen zu⸗ 

ſammenſtimmend machen mag. Die antike 

Kunft und Dichtung ſucht alſo ein Ganzes zu 

erbauen aus Gleichem, die moderne aus Un⸗ 
gleichem. 5 

Von Natur iſt beydes möglich, und zugleich 

recht und wahr, aber den Wirkungen nach geht 

durchaus ein Grundverſchiedenes hervor. Denn, 

wenn jener Kunſt⸗ und Dichtkreis, der vom Glei⸗ 

chen ausgeht, auf ſeinem hoͤchſten Gipfel das 

Schoͤne zum Vorſchein bringen wird, ſo wird der 

andere, der aus ungleichen Elementen ſich er⸗ 
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baut, hoͤchſtens zu einer Milderung des Haͤßli⸗ 
chen ſich erheben koͤnnen. Und ſo iſt denn die 
Dichtung von Nord und Sud 1 eine ungeheure 
Weiſe getrennt. 

Der Neuere, der Deutſche gewahrt eigent⸗ 
lich das Schoͤne nie, und ſelbſt im Antiken ſieht 
er nur das gemilderte Haͤßliche für das Schöne 
an, ſo wie der Suͤdländer in dem Schoͤnſten, 
was der Nordlaͤnder hervorbringen kann, ſtets 
nur ein ſchattiges, daͤmmerndes, abſtractes, em⸗ 
pfundenes geiſterhaftes Schöne erblicken wird. 

Dieß darf nicht paradox gefunden werden, | 
weil es der Allmacht der Natur offenbar gelin⸗ 
gen mag, ſowohl aus Aehnlichem, als Unaͤhnli⸗ 
chem ein Ganzes hervorzurufen, das eben auch 
ein Vollkommenes, Vollendetes zu ſeyn ver⸗ 
mag, wenn es auch der Erſcheinung nach ver⸗ 
ſchieden iſt, und bey dem einen ein Schoͤnes be⸗ 
wirkt wird, bey dem andern ein Haͤßliches. 

Und ſo wußte die Natur das Schoͤne ſo⸗ 
wohl, als das Haͤßliches zur Grundbaſis, zur Ur⸗ 
maxime einer doppelten Kunſt und Dichtung zu 
machen, die gleich groß, bedeutend und ergrei⸗ 
fend ſeyn ſollte, freylich aber ſich nicht austau⸗ 
ſchen und verwechſeln laͤßt, ja uͤberhaupt von 
beyden Seiten nur an eine gewiſſe Annäherung 
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zu denken erlaubt, die jedoch eine völlige Verei⸗ 
nigung aus ſchließt. 

Alle Nordlaͤnder und mit ihnen die von ih⸗ 
nen mehr abſtammenden Südländer haben dem⸗ 
nach nur eine Aeſthetik des Häßlichen, und 
Goethe, Shakſpeare, der Nibelungen: Dichter, die 
Altdeutſchen Baukünſtler, die Niederlaͤndiſchen 
Mahler befinden ſich alle bloß auf hoͤhern, oder 
niedern Stufen des Haͤßlichen; wie umgekehrt 
der Italiener der beſten Zeit gegen alle Antiken 
auf einer hoͤhern, oder geringern Stufe des Schoͤ⸗ 
nen in Kunſt und Dichtung ſich befindet. 


Faſſen wir den Irrthum der Neuern naͤher 
in's Auge, wodurch die Vermiſchung religioͤſer, 
künſtleriſcher und dichteriſcher Anläffe bey ihnen 
veranlaßt worden, ſo finden wir ihn darin, daß 
man die Kunſt, fo wie überhaupt auch die Wiſſen⸗ 
ſchaft, als etwas viel zu Allgemeines, den Men⸗ 
ſchen in ſeinen menſchlichſten Beziehungen Be⸗ 
ruͤhrendes angeſehen hat. Und das iſt doch kei⸗ 
neswegs ſo ſehr, und gerade in dem weſentlichen 
Sinne der Fall. 

Freylich wirken Kunſt und Wiſſenſchaft ge⸗ 
woͤhnlich allgemein, ſobald fie ſich in ihrer Eis 


genheit und Abſonderung als ganz einzige Phaͤ⸗ 
nomene und Wirkungen darſtellen, welche von 
der gewöhnlichen Anlage und Fähigkeit des Mens 
ſchen kaum nachgeahmt und wiederhohlt werden 
koͤnnen. Allein man bedenkt nicht, daß die Na⸗ 
tur das Ungemeine wohl nur darum einmal her⸗ 
vorbrachte, um die gewoͤhnliche, genuͤgende Anla⸗ 
ge, ſobald der Kreis des in ihr Moͤglichen und 
Liegenden durchgemacht iſt, nicht zum Trivialen 
ganz herabſinken zu laſſen. 

Sogleich nämlich entſpringt der Irrthum, 
ſobald Kunſt und Wiſſenſchaft die allgemeine 
Aufmerkſamkeit erregen, als waͤren ſie einer all⸗ 
gemeinen Behandlung faͤhig und wir ſehen ei⸗ 
ne Unzahl von Individuen ſich mit beyden be⸗ 
ſchaͤftigen, und Kunſt und Wiſſenſchaft find 
es, woran Jedermann theilnehmen zu muͤſſen 
glaubt. 

Indem aber Alle dieſe ſich zum Beſten ha⸗ 
ben, ſich an dem Unmoͤglichen verſuchen und da⸗ 
durch die Kunſt und Wiſſenſchaft ſelbſt gemein 
und trivial machen, erreicht die Natur ihren 
Zweck, die gewoͤhnliche allgemeine Aulage des 
Menſchen wieder zu adeln und daran, als an 
das der Menſchheit Gemaͤße, Rechte, Paſſende 
auf ſo lange zu verweiſen, als Schuld), oder 
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Leichtſinn des Geſchlechts es nicht nothwendig 
machen, das Herkoͤmmliche, Gemaͤße, Gewohnte 
abermals bey Seite zu lehnen. 


Hierauf beruht das Fallen und Steigen al⸗ 
ler Litteratur, Kunſt und Wiſſenſchaft in der 
Menſchheit, und wir ſehen in der Geſchichte 
den unaufhoͤrlichen Wechſel des Ungemeinen mit 
dem Gemeinen, je nachdem das eine, oder 
das andere den ihm von Natur aufgedruͤck⸗ 
ten urſpruͤnglichen Charakter zu behaupten im 
Stande iſt, oder ihn zu verlaſſen ſich gezwun⸗ 
gen ſieht. 5 E 


Wie ſich die Kunſt aus der Technik und dem 
gemeinen Handgriff entwickelt, ſo die Wiſſen⸗ 
ſchaft aus dem Wiſſen und der einzelnen Beob⸗ 
achtung. 


Technik und Wiſſen gehören urſpruͤnglich bey⸗ 
de dem Beduͤrfniß des Menſchen an. Es wird 
durch ſie bis zu einem feinſten und hoͤchſten Gi⸗ 
pfel hinaufgeſteigert. Aber da die Natur den 
Menſchen doch nicht fuͤr das Beduͤrfniß und ſei⸗ 
ne Veredlung geſchaffen hat, ſo entwickelt ſie zu⸗ 
gleich aus demſelben Element etwas Hoͤheres, 


— 16 — 


was ſogleich über alles Beduͤrfniß hinausgeht 
und, indem es ſich im Gegenſatz, in einer voll⸗ 
kommenen Unabhängigkeit davon befindet, indem 
es ein An⸗ſich darſtellt, erinnert die Natur den 
Menſchen auf dieſe Weiſe: wie jede, auch die 
geringſte ſeiner Kraͤfte mehr einen Zweck fuͤr ſich 
habe, jedes Daſeyende mehr um ſeinetwillen 
ſelbſt vorhanden und geſchaffen ſey, als dazu, 
daß es zu einem bloßen Mittel diene, die Exi⸗ 
ſtenz des Menſchen lediglich zu foͤrdern, und 
ihn und ſeine Art uͤber alles emporzuheben. 
Und wie demnach die Wiſſenſchaft auf ihrem 
reinſten Gipfel ein Wahres und Gutes darſtellt, 
das zuletzt außer aller Berührung mit dem Mens 
ſchen ſich befindet, und als ein Unermeßliches, 
Unerreichbares ſich ihm entzieht, ſo zeigt die Kunſt 
das naͤchſte Außen, als ſinnliche Erſcheinung, 
auf einem aͤhnlichen Gipfel, der, indem er durch 
ſeine Schoͤnheit, ſeine Ungemeinheit, ſeine Voll⸗ 
endung und Großheit den Geiſt entzückt, dieſen 
lehrt, das Sinnenelement, die Sinnenſphaͤre für 
etwas mehr, als ein bloß gefaͤlliges, gemeines, 
niedriges Weſen anzuſprechen, woruͤber er ſich 
nur herrſchend zu erheben habe. 
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Geben wir auf die Bemühungen der Leſ⸗ 
ſing und aller ihnen aͤhnlichen Naturen Acht, ſo 
koͤnnen wir wahrnehmen, daß ihr Verfahren alle⸗ 
mal etwas erſt von außen bey ihnen Angeregtes 
ſey, etwas Traditionelles, Ueberliefertes, Ange⸗ 
woͤhntes, dergeſtalt, daß, ohne ein aͤußeres Bey⸗ 
ſpiel und Muſter, ſie aus innerm Anlaß nie das 
hervorgebracht haben wuͤrden, worin ſie ſich hin⸗ 
terher ſo eifrig erwieſen. 

Wenn zum Beyſpiel Goethe ein Dichter 
geworden wäre, möchte es nun ſchon einen Homer, 
Shakſpeare, Hans Sachs, Klopſtock, Wieland 
vor ihm gegeben haben, oder nicht, wenn es nur 
eine Deutſche Sprache gab, ſo waͤre wohl dage⸗ 
gen Leſſing nie ein Critiker geworden, wenn es 
nicht einen Corneille, Racine, Shakſpeare, Euris 
pides, Sophokles, Aeſchylus gegeben hätte. Ja, 
ich behaupte ſogar, wenn Shakſpeare auch nur 
ein Corneille und Racine und desgleichen alle 
Alten es geweſen waͤren, es wuͤrde Leſſing nicht 
eingefallen ſeyn, an der Vollkommenheit der Fran⸗ 
zoſen zu zweifeln. 

Dieß iſt der ungeheure Unterſchied zwiſchen Sinn 
und Talent. Wenn man den Sinn nur die Half: 
te, den Theil einen Talents nennen kann, fo ers 
klaͤrt ſich auch, wie er allemal bloß auf die Refles 
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rion beſchraͤnkt fen, während das Talent mit 
der vollſten Production überall da ein⸗ 
tritt, wo ſich der Sinn mit der Reflexion einer 
ihm gegebenen Anregung zu begnuͤgen hat. Hat 
man das Auge ein ruhendes Licht genannt, ſo 
kann man ſagen, verhaͤlt ſich der Sinn zum Ta⸗ 
lent, wie das empfängliche Auge zur bildenden, 
ſchaffenden Gewalt des Naturlichts, welches als 
lemal mit ſeinen Schoͤpfungen vorhergehen muß, 
wenn das Auge zu einer Thaͤtigkeit, zu ſeiner 
Nachwirkung gelangen ſoll. Das Talent ruft 
demnach den Sinn allemal hervor, wie das Licht 
das Auge erſt moͤglich macht. Nicht das Ta⸗ 
lent kann ſich am Sinne bilden, wohl aber ge⸗ 
langt der Sinn durch das Talent einzig zu ſei⸗ 
ner Ausbildung und zu jedem höoͤhern Das 
ſeyn. 

Nun kann man ſich aber hiernach überzeus 
gen, wie abgeſchmackt es zum Beyſpiel ſey, 
wenn Critik und Aeſthetik Künſtlern und Dich⸗ 
tern es zum Vorwurf macht, daß dieſe nicht zu 
reflectiren verſtuͤnden. In der That heißt das 
nicht viel weniger, als das Geringere, Schlech⸗ 
tere von dem Kuͤnſtler ſtatt des Hoͤhern fordern, 
was er beſitzt. Denn Reflexion der Production 
gegenüber, iſt allemal ja nur etwa das Procent 
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eines Capitals und es heißt demnach jene An⸗ 
forderung ſo viel, als: die Kuͤnſtler und Dich⸗ 
ter ſollen den Genuß, den unbedingten Gebrauch, 
das volle Eigenthumsrecht und den Beſitz an ei⸗ 
nem Capital gegen die wenigen abwürfigen ne 
tereſſen aufgeben, die der Critiker und Aeſtheti⸗ 
ker aus jenem reichen Capital des Kuͤnſtlers fuͤr 
ſich herauszubringen gewohnt iſt. 

Dieſe Anforderung kann ganz und gar laͤ⸗ 
cherlich erſcheinen, und ſie iſt allein im Stande, 
das Armſelige aller Critik und Aeſthetik auf eine 
beluſtigende Weiſe herauszuſetzen. Allein wir ha⸗ 
ben Urſache, ernſter geſtimmt zu werden, wenn 
wir bedenken, daß in jener Anforderung des re⸗ 
flectirenden Menſchen in der That das Gefühl 
und Anerkenutniß des Unzureichenden feiner Art 
ausgeſprochen iſt, was zu heben er nur das 
falſche Mittel ergreift, indem er verlangt, der 
Kuͤnſtler und Dichter ſolle zu ihm ſich herab⸗ 
laſſen, da zu jenem heraufzuſteigen ihm unmoͤg⸗ 
lich iſt. 

Denn, wenn ein Schwacher und Starker zu⸗ 
ſammenkommen, ſo wird der Erſtere, wenn er 
nicht den Muth und die Energie hat den Staͤr⸗ 
kern freywillig anzuerkennen, es allemal gegen 
dieſen als eine natuͤrliche Forderung aufſtellen 
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und zu begründen ſuchen, jener ſolle eher ſeine 
Staͤrke aufgeben, weil ihm dieß allemal moͤgli⸗ 
cher ſey, als Erſterem ſich zum Gegentheil zu er⸗ 
heben. Und ſo, ſehen wir, fordert der Arme al⸗ 
lemal vom Reichen, er ſolle nicht reich ſeyn, und 
der Unausgezeichnete wird es ſtets billiger fin⸗ 
den vom Aus gezeichneten, wenn dieſer ihm zu 
Gunſten ſeine Aus zeichnung niederlegen will, als 
wenn er darauf beſteht, der Unausgezeichnete 
ſolle ſich zu gleicher Wuͤrde des Werthes und der 
Auszeichnung erheben. Dieſe democratiſche Ge⸗ 
ſinnung muß auch in der Kunſt und Dichtung 
und kurz in aller Production uͤberhand nehmen, 
ſobald die der Production Unfaͤhigen ihre Be⸗ 
ſchraͤnkung nicht eingeſtehen, ſondern auf irgend 
eine Weiſe in dem ihnen Verſagten einen gleis 
chen, allgemeinen Zuſtand herbeyfuͤhren wollen. 
Und ſo werden Critik und Production in ſtetem 
Kampfe liegen; Erſtere, als ſchwaͤchere, wird 
ſtets ihre Schwäche der letzteren aufpraͤgen wol⸗ 
len, und fo wird der gebildete, kuͤnſtliche, reflec⸗ 
tirende, bloß reproducirende Menſch jeden, der 
ſich dieſes Weges begiebt, und eine freyere, kuͤh⸗ 
nere Behandlung waͤhlt, als einen Widerſacher, 
als einen in Mangel Befangenen darzuſtellen 
ſuchen. Wir werden von dieſer Ohnmacht der 
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Eritik im Folgenden noch einige Beyſpiele aufs 
zuſtellen Gelegenheit haben. 


Es iſt von neuerer Critik häufig (unter ans 
dern auch von A. W. von Schlegel) als ein 
Mangel an Goethe bemerkt worden, daß er zwar 
unendlich viel dramatiſches, aber kein theatrali⸗ 
ſches Talent beſitze. Dieſe Bemerkung, wenn ſie 
auf Einſicht und einem wirklichen Grunde beruh⸗ 
te, muͤßte in der That als bedeutend anerkannt 
werden. Gewöhnlich aber ſprechen fie unſere Eris 
tiker nur als einen Mangel, als eine Ruͤge aus. 
Und ſo zeigt ſich hierin bloß jene Sucht, wo⸗ 
mit Critiker ſo gern an einem Autor ein Makel 
ruͤgen, um dadurch das Anſehen zu gewinnen, 
daß der Autor ihnen eigentlich noch etwas zu 
verdanken habe, was ihm ohne Weyhülfe der 
Critik als Zeichen der Vollendung und Vollſtaͤn⸗ 
digkeit durchaus abgehen wuͤrde. 

Wie nun aber? wenn Gott und die Natur, 
damit Goethe der erſte Dichter der Deutſchen 
werden koͤnnte, gerade es fuͤr gut und recht be⸗ 
funden hätten, ihm kein theatraliſches, ſondern 
ein rein dramatiſches Talent allein zu verleihen? 
Und wenn fie ferner für gut. befunden hätten, 


da der Deutſche Parnaß ohnedieß mit mehrern 
Regionen und Gipfeln und Stufen verſchiedener 
Art ausgeſtattet ſeyn ſollte, Schillern gerade das 
vermißte theatraliſche Talent, und faft bloß dies 
ſes, zu verleihen, und zwar, damit an dieſer 
theatraliſchen Poeſie Schillers, als einer Vorſtufe 
und Vorſchule von Poeſie, der Deutſche nach und 
nach an den Mängeln und der Beſchraͤnktheit 
dieſer Poeſie ſich gewoͤhnte, die hoͤhere, reinere 
und vollkommnere Poeſie Goethe's, welche ihm 
zugleich fruͤher gegeben worden, aufzuſuchen, um 
zuletzt an ihr alleiniges Gefallen, als an dem 
Wahren und Rechten, zu finden? — Man ers 
laube uns hier einmal, in der Poeſie durchzufuͤh⸗ 
ren, was Leſſing in der Erziehung des Menſchen⸗ 
geſchlechts für die fittliche Region durchzuführen 
gedachte, indem er für die höchfte Sittlichkeit des 
Menſchen und der mit ihr ſich entwickelnden theo⸗ 
logiſchen Einſicht ganz falſch jenen Stufengang 
als urſpruͤngliche Natur- und Weltmaxime an⸗ 
nahm, der doch nur in Kunſt und Wiſſenſchaft, 
Poeſie und Cultur allein zu beobachten iſt. Und 
auch hier hat die Natur nicht ſelten das Höchfte 
gleich an den Anfang geſtellt, wie bey der Ge⸗ 
neſe der neuern Deutſchen Poeſie in dem Vor⸗ 
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gange Goethe's und der Nachfolge Schillers es fich 
hinreichend manifeſtirt. 


Und fo moͤge hiermit ein doppelter Jerthum 
berichtigt ſeyn, beſonders da unſere neuern Theo: 
rogen, zumal die ſogenaunten geſchichtli⸗ 
chen, eben nicht die Faͤhlgkeit gezeigt haben, ſich 
von dem Leſſing' ſchen Irrthum loszureißen „ ſon⸗ 
dern vielmehr dieſen Irrthum als eine Vernunft⸗ 
und hoͤchſte Naturmaxime aufs eifrigſte auszubil⸗ 
den haben. Wie denn kein einziger unter ihnen 
einen originellen, urſprünglichen Sinn zu entwi⸗ 
ckeln im Stande geweſen, ſondern alles Trans⸗ 
poſition und Umbildung, ſelbſt bey den als gei⸗ 
ſtreichſt Angeſehenen, iſt. 


Ueber den Unterſchied des Theatrallſchen und 
Dramatiſchen aber mehr und Näheres zu ſagen, 
findet ſich wohl noch im Verlaufe dieſer Arbeit 
eine Gelegenheit. Doch iſt das Beygebrachte hin⸗ 
reichend, auf die Hauptſache zu führen; und 
wem es nicht genügt, dem werden wohl mehr 
Worte die Sache auch nicht verdeutlichen. 


Au guſt Wilhelm von Schlegel findet 
Voltalres Aeußerung, daß Shakſpeare's Hamlet das 
II. Band. 13 
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Werk eines beſoffenen Wilden ſey, unverzeihlich. 
Was indeſſen dieſer Critiker über Goethe's Fauſt 
ſagt, iſt, wenn auch nicht den Worten, doch dem 
Sinn nach, faſt eben ſo ſchlimm und uͤberbietet 
vielleicht noch, weil es als ein beſonnenes Urtheil 
ausgeſprochen worden, alles Barbariſche und Wil⸗ 
de des Franzoſen. 


Es heißt in den Vorleſungen uͤber dramati⸗ 
ſche Kunſt und Litteratur: 


„Der jugendlichen Epoche gehört fein früh 
entworfener, aber erſt ſpaͤt erſchienener Fauſt an, 
der auch in ſeiner neueſten Geſtalt immer noch ein 
Bruchſtück iſt, und in deſſen Natur es vielleicht 
lag, immer ein Bruchſtück bleiben zu muͤſſen. Es 
iſt ſchwer zu ſagen, ob man mehr zu der Hoͤhe 
hinanſtaunt, die der Dichter oft darin erſchwingt, 
oder mehr an den Tiefen ſchwindelt, die ſich vor 
unſern Blicken aufthun. — Viele Scenen find 
ſtehende Schilderungen von Fauſts innern Zuſtaͤn⸗ 
den und Stimmungen, Entwickelungen ſeiner Ge⸗ 
danken über die Unzulänglichkeit des menſchlichen 
Wiſſens und über das unbefriedigende Loos der 
Menſchheit, in langen Monologen oder Gefprä- 
chen; andere Auftritte, wiewohl an ſich aͤußerſt 
geiſtreich und bedeutſam, haben den Schein der 
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Zufalligkeit für den Gang der Handlung; viele, 
ſehr theatraliſch gedachte ſind nur flüchtig ſkizzirt: 
es find rhapſodiſche Bruchſtücke ohne 
Anfang und Schluß, worin uns der 
Dichter einen überraſchenden Anblick 
gönnt, und dann ploͤtzlich wieder den 
Vorhang fallen läßt, da in einem drama⸗ 
tiſchen Gedicht, welches auf der Buͤhne mit ſich 
fortreißen ſoll, die einzelnen Theile nach dem 
Bilde des Ganzen gegliedert ſeyn müffen, fo daß 
man ſagen kann, jede Scene habe ihre Expoſi⸗ 
tion, ihre Verwickelung und Aufloͤſung. Einige 
Scenen, voll von der hoͤchſten dramatiſchen Kraft 
und von zerreißendem Pathos, z. B. die Ermor⸗ 
dung Valentins, und Gretchen und Fauſt im 
Kerker, beweiſen, daß dem Dichter die populäre 
Wirkung auch zu Gebote ſtand, und daß er ſie 
nur umfaſſenderen Abſichten aufgeopfert hat. Er 
fordert oft die Einbildungskraft der Leſer auf, ja 
er noͤthigt ſie, ſeinen fliehenden Gruppen zum Hin⸗ 


tergrunde unermeßliche, bewegliche Gemählde zu 


geben, die keine theatraliſche Kunſt vor Augen zu 
bringen vermag. Bey ſolcher Unfähigkeit zur due 
ßern Darſtellung iſt dennoch aus dem ſeltſamen 
Werke erſtaunlich viel fuͤr die dramatiſche Kunſt 
ſowohl in der Anlage, als Ausführung zu lernen. 
13 


. 


In einem vermuthlich ſpaͤt hinzugedichteten Pro⸗ 
loge erklaͤrt der Dichter, warum er, ſeinem Ges 
nius treu, ſich nicht den Forderungen eines ge⸗ 
miſchten Haufens von Zuſchauern fügen koͤnne, 
und ſchreibt gewiſſermaßen dem Meer einen 
Scheidebrief.“ 


Man hat ein Sprichwort: wie der Mann, 
ſo ſein Gott! Parodiſch koͤnnte man ſagen: wie 
der Critiker, ſo ſeine Critik! In der That ſollte 
man aus dieſer Schlegelſchen Darſtellung ſchlie⸗ 
ßen, den Fauſt habe irgend ein dichteriſcher Geck 
verfaßt, dem es gefallen, in einer uͤbermuͤthigen 
Laune bloß zu zeigen, was er konnte, wenn er 
ernſthaft wollte, dem es aber nur beliebt, Einzel⸗ 
heiten, Enden, Anfaͤnge, Vorderſeiten, Erhabe⸗ 
nes, Hohes, Tiefes, Naͤrriſches und Abgeſchmack⸗ 
tes willkuͤrlich zuſammen zu paaren, damit es 
„rhaſpodiſche Bruchſtückchen ohne Anfang und 
Schluß“ wären, „worin uns der Dichter einen 
überraſchenden Aublick gönnt, und dann plötzlich 
wieder den Vorhang fallen laßt,“ ſo daß es 
yſchwer zu ſagen, ob man mehr zu der Höhe 
hinauſtaunt, die der Dichter oft darin erſchwingt, 
oder mehr au der Tiefe ſchwindelt, die ſich vor 
unſern Blicken aufthut.“ ö 


Fürwahr! nichts ift an dieſem confußen Durchs 
einander wirklich und acht, als der Schwindel 
und die Tiefe — das Grab! — worin man 
wuͤnſchen muß, daß für alle Ewigkeit ſolches Al⸗ 
berne, Narriſche, Ohnmaͤchtige, Abgeſchmackte, 
Falſche, Ungeſunde, Untaugliche, Vernunftloſt 
hinabgeſtuͤrzt und verſenkt bleibe! — 

Wie? in Fauſt hatte nicht jede Scene ihren 
Anfang, Mitte und Ende, ihre Expoſition, Ver⸗ 
wickelung und Auflöfung? und ware nicht aus 
dem Geiſt des Ganzen hervorgegangen? Aber 
freylich es iſt Geiſt! und deſſen volle Offenbah⸗ 
rung vernimmt Niemand, als wer ſie ſelber ſchon 
beſitzt; dem Poͤbel, dem Aftermenſchen, wenn 
er etwas davon zu ſchauen beginnt, iſt er nichts, 
als ein Geſpenſt, eine Halbheit, ein Bruchſtuͤck, 
eine Unvollkommenheit, Wahn, Trug, Thorheit, 
Gauckelſpiel und Poſſeureißerei! — Doch wir ha⸗ 
ben Schlegeln für feine Critik zu danken; denn 
er hat uns mit ihr, freylich ohne es zu wiſſen 
und zu wollen, eine ſehr gelungene Expoſition des 
Blocksberg gegeben und aufs anſchaulichſte die 
Moͤglichkeit entwickelt, wie der Unſinn, der Trug, 
der Wahn die von Gott und Natur zur Ver⸗ 
nunft geſchaffene Seele des Menſchen benebeln 
und ihr dasjenige, was nicht iſt, als eine mit 
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Beſonnenheit und. völliger Nuͤchternheit geſchau⸗ 
tes Wirkliche vorgaukeln koͤnne! — So iſt 
alſo jene dampfende, verworrene Herenkuͤche, 
ſo ſind die Nebelſchleier des Brocken, die un⸗ 
reife Geſtalten verhuͤllen, kein Trug und Dich⸗ 
ters Erfindung allein! Da an dem bloßen Schein 
des Dichters, ſeiner kuͤnſtlichen, nicht wirklichen 
Magie ſchon die ganze neuere Critik ſich benebelt 
und verhalbet hat, jener Halbhexe durchaus 
ähnlich, die von unten her ihr 
7 Ich tripple feit fo langer Zeit; 

Wie ſind die Andern ſchon ſo weit! 

Ich hab zu Hauſe keine Ruh 

Und komme hier doch nicht dazu. 
hinauf wimmert und, jener Stimme gleich, um⸗ 
ſonſt ſich quält: 

Nehmt mich mit! Nehmt mich mit! 

Ich ſteige ſchon dreihundert Jahr, 

Und kann den Gipfel nicht erreichen, 

Ich wäre gern bey Meinesgleichen. 

Gewiß wird ſich Schlegel durch ſeine Ueber⸗ 
ſetzungen Shakſpeare's, Calderon's den Dank der 
Nachwelt erwerben. Aber ſeine Theorien, ſeine 
eritifchen Entſcheidungen und übrigen die Pro: 
duction nachahmenden Arbeiten, werden als eben 
ſo viele und große Denkmahle jener traurigen 
Bildung und Cultur nur beſtehen, durch welche 
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auf das ungluͤcklichſte die Individuen vom Schluß 
des 18ten Jahrhunderts an immer mehr getrie⸗ 
ben wurden, das zu verſuchen, wozu ihnen die 
Natur ſchlechthin die Anlage und Kraft verſagt hatte. 

Hoffentlich iſt gegenwärtig dieſe Periode des 
Univerſalismus, wie man das wunderliche 
Beſtreben, nach allen Seiten vorzudringen, nen⸗ 
nen kann, zum groͤßten Theil voruͤber und wir 
werden unſern Nachbarn, den Franzoſen, wenig⸗ 
ſtens nicht darin nachſtehen, wenn ihr Naturalis⸗ 
mus uns früher auf übele Weiſe fortgeriſſen, in 
dem Univerſalismus ein krampfhaftes, falſches 
Beſtreben zu beſitzen, deſſen Anfang, Entwicke⸗ 
lung und Schluß feiner vollen Aus bildung nach 
rein Deutſchen und bloß Deutſchen Urſprungs iſt. 
Denn es iſt wohl in neuerer Zeit Sitte gewor⸗ 
den, wenn dem Deutſchen irgend etwas Abge⸗ 
ſchmacktes, Verkehrtes, Schlechtes, Unheilvolles 
und Uebeles begegnet, in ſich die Quelle da⸗ 
von am wenigſten aufzuſuchen. Demnach 
hielt man für ganz unmöglich, daß die Haupt⸗ 
urfachen aller feiner größten Unfälle gera⸗ 
de in derjenigen verkehrten Sitte und Art gele⸗ 
gen haben Könnten, die er nur geradezu als Tu⸗ 
genden den Sünden des Auslaͤnders gegenuͤberzu⸗ 
ſtellen gewagt, während doch jene Untugenden 
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des Ausländers ſchwerlich Eingang und Kraft ge: 
funden hätten, wenn eben dieſe gepriefenen deut⸗ 
ſchen Tugenden nicht die natuͤrlichſten Bundes⸗ 
genoſſen eben jener ausländiſchen Unarten gewe⸗ 
fen wären, Freylich war es ein heimliches un⸗ 
ſichtbares Buͤndniß, weil beide fich einander un⸗ 
ahnlich fahen, oft beim Auftritt ſchwer mit einander 
baderten. Doch wenn die Montague's und Capu⸗ 
lets ſich beyde auch toͤdtlich haſſen und beſchul⸗ 
digen, ſo weiß doch jeder aus ſeinem Shakſpeare, 
daß, wenn die einen mit Recht ſchlimm zu nen⸗ 
nen, die andern für nicht minder Böfe, Verkehrs 
te und Schalke zu halten find, 


Aeſthetiſche Aphorismen. 


Die Neigung und Sucht moderner Individuen, 
eine kunſtvolle und ſogenannte kuͤnſtleriſche Be⸗ 
handlung da anwenden und gebrauchen zu wollen, 
wo ſie der Natur der Sache nach nicht angebracht, 
ja unmöglich iſt, fällt oft ganz ins Unverſtaͤndi⸗ 
ge und beinahe Kindiſche. 

So haben wir einen Commentar eines be⸗ 
ruͤhmten Theologen, der einen Neuteſtamentlichen 
Gegenſtand betrifft, wo bedauert wird, daß dem 
Ganzen die kuͤnſtleriſche Vollendung nicht hätte 
gegeben werden koͤnnen. Es iſt derſelbe Theolo⸗ 
ge, der von Einfalt und Naivetaͤt oft einen ver⸗ 
ſtellten Gebrauch macht; Eigenſchaften, die al⸗ 
lerdings, weil ſie die Schuldloſigkeit und Unver⸗ 
dorbenheit einer menſchlichen Natur bezeugen, in 
ihrem reinen unverfaͤlſchten Hervortritt auch ei⸗ 
nem Theologen geziemen würden ! 
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Die Vermiſchung ſaͤmmtlicher Redearten als 
der poetiſchen, rhetoriſchen, profaifhen, ſchil⸗ 
dernden, darſtellenden, erzaͤhlenden, eroͤrternden, 
lehrenden iſt vielleicht niemals in einer Litteratur 
groͤßer geweſen, als gerade in unſerer neueſten. 
Dieſe Vermiſchung der Redearten entſpringt alle⸗ 
mal, wenn eine Vermiſchung der verſchiedenen 
Gegenſtaͤnde ſelbſt eintritt, und die jedem eigen⸗ 
thuͤmliche Behandlung fuͤr gleichguͤltig genom⸗ 
men wird. 

Unter den Griechen ſtellt die erſte bedeuten⸗ 
de, abſichtliche, ſogar als etwas Hoͤheres betrie⸗ 
bene Vermiſchung verſchiedener Sprecharten Pla⸗ 
ton dar, deſſen philoſophiſcher Vortrag ein Amal⸗ 
gama von Poeſie, Rhetorik und Didactik iſt. Die 
Ausartung des Griechiſchen Sprachelements, die 
Verwechslung und Trans poſition der verſchiede⸗ 
nen Arten der Rede, welche durch Platon das 
erſte große Beyſpiel gewinnt, läßt ſpaͤterhin kein 
Product der Griechiſchen Litteratur mehr aufkom⸗ 
men, welches einen reinen Styl behauptete, und 
nicht vielmehr ganz und gar in dem ſich beweg⸗ 
te, was man untergehende Manier nen⸗ 
nen kann. 

Denn außer dieſer untergehenden Ma⸗ 
nier giebt es auch eine aufſteig en de, die ſol⸗ 
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chen Schriftſtellern eigen iſt, die zwar die wahre 
Region, wo für fie Talent beſitzen, nie vers 
laſſen, aber zu einem ſichern, feſten, geuͤbten 
Gebrauch darin noch nicht gelangt ſind. Fuͤr ge⸗ 
ſchichtliche Meldung und Ueberlieferung kann in 
dieſer Hinſicht unter den Griechen Herodot als 
Beyſpiel aufgefuͤhrt werden; ſo wie unter den Neu⸗ 
ern Goethe zum Belege angefuͤhrt werden kann, 
wenn er geſteht, daß er nach Abfaſſung des 
Werther und Goetz, bey einer jeden neuen Arbeit, 
doch immer wieder von vorn habe taſten muͤſ⸗ 
ſen. ö . — 4 
Dieſes waͤre die ſich erhebende Art eines ent⸗ 
ſchiedenen Talents, das ſich zuletzt zum hoͤchſten 
Gipfel ſteigert, auf dem es das, was man den 
Styl des Schriftſtellers nennt, zuletzt gewaͤhrt. 
Bey Goethe findet ſich in Wilhelm Mei⸗ 
ſters Lehrjahren die hoͤchſte Vollendung der 
Sprache unter den in Proſa geſchriebenen Werken. 
Bey den Wahlverwandtſchaften zeigt ſich 
ſchon ein Sinken, ein Zuruͤcktreten der Sprache, 
obwohl die Mannichfaltigkeit des Ausdrucks ei⸗ 
nen Umfang, eine Vermehrung gewonnen, die 
ſich in den ſpaͤteſten Arbeiten Goethe's nicht etwa 
verlaͤugnet, ſondern vielmehr zunimmt. Mir we⸗ 
nigſtens ſcheint es, als ſey der Sprachkreis im 
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Meiſter ein weit engerer, genauer beſtimmter, 
als derjenige, welchem die aan 
niſſe angehören, 4 
Von den nicht in Proſa gefchriebenen Were 
ken ſcheinen mir der Fauſt und die kleinern 1 
Gedichte das Vollendetſte in Beziehung auf 
Sprache und die einmal gewählte Region darzu⸗ 
legen, wiewohl man den Styl des Fauſt mit 
demjenigen der Lehrjahre Wilhelm Meiſters nicht 
vergleichen kann. Ich moͤchte dieſen den o bern 
Styl nennen, wenn ich jenen den untern nen⸗ 
nen mag. Dort herrſcht mehr Hoͤhe, Reinheit, 
Licht; hier mehr Tiefe, Klarheit, Durchfichtige \ 
uud ich möchte beydes gemäß finden; dem 
dort hat ein Gemeines, Bekanntes, ja zum | 
Theil Werkanntes in feinem vollen Werthe herz 
vorgehoben und beleuchtet hier ein Ungemei⸗ 
nes, feiner Natur nach Hoͤchſtes, Bedeuten⸗ 
des in gedaͤmpftem Lichte faßlich und ſichtbar ge⸗ 
macht werden ſollen. Und ſo iſt der tiefere niedri⸗ 
gere Ton für dieſes letztere im Fauſt eben fo ges 
wählt worden, wie fuͤr jenes andere in n > 
Lehrjahren der höhere. 
Denn was man Talent in — Ton, 
Marmor, Farbe, Licht zu neunen hat, iſt eigent⸗ 
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lich ein Vermögen der Form, worin ſich im Klei⸗ 
nen ein Gleichartiges, Verwandtes des großen Na⸗ 

turkreiſes derjenigen Region zeigt, fuͤr welche das 
Talent geſchaffen iſt, und in der es darzuſtellen 
unternimmt. Das Talent iſt eigentlich ein Mittel, 
von der Natur hervorgebracht, um fuͤr eine gewiſ⸗ 
ſe Oberflaͤche den Geiſt und das Weſen der Welt⸗ 
gegenftände zu bannen, den die Natur auf einer 
Oberflaͤche und in ſolcher ſelten, oder we erſchei⸗ 
nen laͤßt und hervorbringt. 

Man ſieht hieraus, wie jede Kunſtform von 
ur durch eine ungeheure Kluft geſchie⸗ 
deu und wie wahr jenes Wort iſt, daß auch die 
gefuͤhlteſte Kunſtform immer etwas Unwahres 
habe. Demnach kann man ſagen, jedes Talent 
ſtellt etwas dar, was man eigentlich nicht ſieht, 
und was, fo wie es dargeſtellt iſt, in Wirklichkeit 
dem Geiſt, dem Weſen der allgemeinen Wirklich⸗ 
keit, wie ſie die Natur auf andern Wegen bezielt, 
gleich und naͤchſt kommt. Das Talent alſo iſt 
ein Zauberſtab für den Sinn, den außer und 
innern, wodurch für dieſen ergänzt, enthuͤllt wird, 
was ihm eigentlich ſonſt nicht erſcheint, und wo⸗ 
durch er — wird, das — 
wahrzunehmen. 


Hat man dieß einmal gefaßt, ſo laͤßt ſich 
wohl einſehen, warum die Natur das Talent ſo 
ſelten hervorgehen laͤßt. Naͤmlich, ihr iſt um 


Wirklichkeit, Weſen ſelbſt, nicht bloß den Schein 


einer hoͤhern Wirklichkeit und des Weſens zu 


thun. Wenn ſie daher das Talent nur von Zei⸗ 


ten zu Zeiten waͤhlt, um auf eine gewiſſe Ober⸗ 
fläche ihr bedeutendes, allgemeines Wirken, das 
in der Breite ihrer Erſcheinung verſchwindet und 
den Ausdruck des Unanſehnlichen, Gleichgültigen 
leicht gewinnt, faßlich, klar und bedeutend er⸗ 


ſcheinen und hervorgehen zu laſſen, ſo ſieht man, 


daß der eigentliche Vorzug und Werth des Ta⸗ 
lents in Beziehung auf die dem Menſchen im 
Allgemeinen zugeſtandene Anlage nicht in einem 
Vorzuge weſentlicher menſchlicher Eigenſchaften 
beſteht, ſondern bloß in der Darſtellung dieſes 
menſchlichen Weſens in einem, Kreife, der für 
die Mittheilung, fuͤr den Ausdruck, die Veraͤu⸗ 
ßerung, einen groͤßern Umfang, eine entſchiednere 
Stufe erreicht hat. Denn da der Menſch ange⸗ 
wieſen iſt, ſeine menſchlichen Vorzüge nicht bloß 
fuͤr ſich einſam und in Abgeſchiedenheit, ſondern 
in Verbindung im Wirken und Bezuge auf meh⸗ 
rere Seinesgleichen zu hegen, ſo iſt das Talent 
das Mittel, dieſe Mittheilung zu befoͤrdern, zu 
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erleichtern, zu beleben, zu ſteigern und einen 
Vereinigungspunct auf die hoͤchſte Weiſe hierin, 
fuͤr die auf die Dauer doch immer wieder zu ei⸗ 
ner Abſonderung, zu einer Gleichguͤltigkeit zuruͤck⸗ 
fallenden Individuen zu bilden. 

Kehren wir zum Styl des Fauſt und Mei⸗ 
ſter zuruͤck, in wiefern in der Wahl beyder ein 
zum Gegenſtande Verhaͤltnißmaͤßiges ſich hervor⸗ 
thut, ſo hat man wohl ſchon bemerkt, daß der 
Meiſter eigentlich nur durch ſeine vollkommene 
reine Sprache und den gebildeten edlen Styl das 
Intereſſe errege, und hierin eigentlich poetiſch 
ſey, waͤhrend der Inhalt beynahe der wirklichen 
Poeſie angehoͤre. In der That aber hat man mit 
dieſer Bemerkung nur das ganze Weſen der Poe— 
ſie bezeichnet. Naͤmlich der Zauber derjenigen 
Form, wodurch der Dichter die gemeine Form, 
welche auf den Dingen gewöhnlich ruht, ver⸗ 
drängt, und nur ihren reinen, tiefer liegenden 
Gehalt beibehaͤlt, iſt es, worin ſich die Kraft 
der Dichtung zeigt. Wo es daher dem Dichter⸗ 
individuum gelingt, die gemeine Naturform weg⸗ 
zuſtreifen und nur den Gehalt des Gegenſtandes 
uͤbrig zu laſſen, mit dem es dann ſeine hoͤhere 
Kunſtform verbindet, da wird es an dem in ſeiner 
naturlichen Form gleichgültigften, ja geringſten 


Gegen ſtande ſtets jene Taͤuſchung hervorzubringen 
vermögen, daß uns das Bekannte, Gewohnte als 
ein Ungemeines, Neues und Hoͤheres erſcheint, 
wie dies beym Meiſter men 4 deutlich der 
Fall iſt. 

Ftreylich aber, wenn deſe Wtang nur 
dadurch erreicht wird, daß das Dichterindioi⸗ 
dumm feine Kunſtform an die Stelle der Natur⸗ 
form zu ſetzen unternimmt, ohne mit der 
gleichgůltigen Natur form auch zugleich den edlern 
Gehalt des Gegenſtandes weg zuſtoßen, fo muß 
das Gegentheil hervorgehen, ſo bald das Talent 
die gleichguͤltige unanſehnliche Oberfläche der Din⸗ 
ge als Gehalt und Stoff ſelbſt zu behandeln, und 
bloß zu veredeln ſich bemüht; ein Irrthum, wie 
ihn das große Talent wohl oft zu begehen vers 
mag! Dann wird zwar immer etwas Außeror⸗ 
dentliches entſtehen, aber man wird auch immer 
gewahren, daß das Dichterindividuum nicht die 
Taͤnſchung einer höhern Wirklichkeit uns zu ges 
ben verſucht, ſondern nat das ——— re 
behandelt hr. 

Alles dieß nun, was wir bisher aber die 
Form zu ſagen uns bemuͤhten, kann hinreichend 
beweiſen, daß die Form des Dichters nichts Will⸗ 
kuͤrliches ſey. Auch daß nicht jede Form, jeder 
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Art von Gegenſtaͤnden, die der Dichter behan⸗ 
deln will, gemäß ſey, iſt ſchon hierdurch ausge: 
druckt. Wir berühren, außer dem Angeführten, 
noch einige Falle. So zum Beyſpiel, ift die the⸗ 
atraliſche Behandlung nur bei einer beſtimm⸗ 
ten Klaſſe von Gegenſtaͤnden, Perſonen, Hand» 
lungen und Geſinnungen möglich. — Es werden 
lauter ſolche ſeyn, die von Natur nach außen hin 
den Schein einer Groͤße behaupten, welche zu ihrem 
innern Gehalt nicht ganz in Verhaͤltniß ſteht. Die 
dramatiſche Behandlung dagegen wird allen 
ſolchen Gegenſtaͤnden gemaͤß ſeyn, deren innerer 
Gehalt groͤßer iſt, als die Erſcheinung, in der 
ſie ſich geben, vermuthen laͤßt. Da dieß die al⸗ 
lerhoͤchſten Gegenſtaͤnde find, fo wird ein Dichter, 
welcher auf ihre Region vorzüglich in feiner Poe⸗ 
fie gewieſen iſt, das Dramatiſche vor allem The⸗ 
atraliſchen zunaͤchſt durchführen; wie jener andere 
Dichter, welcher Gegenſtaͤnde zu behandeln hat, 
die von Natur nicht ſo hoch ſtehen, auf der thea⸗ 
traliſchen Wirkung beſtehen wird muͤſſen, um 
feine Gegenftande hinreichend ann zu 
koͤnnen. 

Ganz in derſelben Art bewaͤhrt ſich dieſer 
Unterſchied der Form ſchon am Fauſt und Mei⸗ 
fer. Denn, wenn z. B. Goethe die höhere, edlere 
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Behandlung des Meifter verhaͤltnißmaͤßig im Fauſt 
hätte durchführen wollen, fo würde er gewiß ſei⸗ 
nen Gegenſtand verduͤſtert, verdaͤmmert und feis 
nes Lichtes beraubt haben; waͤhrend derſelbe durch 
die ſcheinbar geringere, niedrige Form und den 
tiefern Ton erſt Nahe und Deutlichkeit gewinnt, 
und nun um ſo mehr ergreift, weil das Er⸗ 
habene durchs Gewoͤhnliche, ja ſogar Niedrige 
durchgefuͤhrt und behauptet iſt. 

Man kann behaupten, wenn die Dichter 
und Schriftſteller der erſten Epoche der neuern 
Deutſchen Litteratur ſich alle, in Beziehung auf 
Sprache und Wahl des Ausdrucks, in einem auf⸗ 
ſteigenden Verhältniß befinden, fo find die Dich⸗ 
ter und Schriftſteller des zweiten darauf folgen⸗ 
den Zeitraums, welches der noch gegenwärtig dau⸗ 
ernde iſt, ſaͤmmtlich in einem groͤßern, oder min⸗ 
dern Abſteigen begriffen. Klopſtock, Wieland, 
Herder, Leſſing, Goethe behaupten alle den uns 
gemeinen Vortheil, ſich ihre Sprachregion, die 
Form und den gemaͤßen Ausdruck der zu behan⸗ 
delnden Gegenſtaͤnde ſelbſt geſchaffen und erbaut 
zu haben. Dahingegen jene Dichter und Schrift⸗ 
ſteller, wie Schlegel, Tieck, Novalis, Fouque, 
Schleiermacher ſchon in einem herkoͤmmlichen, uͤber⸗ 
lieferten, firirten Element ſich bewegen, und es 
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haben anwenden muͤſſen, wie ſie es ſchon vorge⸗ 
funden. Abaͤnderungen, Modificationen, Umbil⸗ 
dungen des Vorgefundenen ſind daher das Bedeu⸗ 
tendſte, was dieſen Talenten moͤglich und vergoͤnnt 
geweſen; und ſo behauptet denn auch ihre Sprache 
mehr die Eigenſchaften einer geuͤbten Technik und 
Eleganz, einer kuͤnſtlichen Zierlichkeit und Ans 
nehmlichkeit, als jenen leichten, klaren, heitern 
Fluß der Quellen eines unaufhoͤrlich friſch hervor- 
ſtroͤmenden Lebens. Hiermit iſt jene Vermiſchung 
und die mit ihr verbundene Manier, worauf bes 
reits oben hingedeutet wurde, zugeſtanden, vers 
moͤge welcher dieſe Talente mehr zu einem An⸗ 
empfinden, Nachempfinden geſchickt 
find, als einem aͤchten neuen Hervorbrin⸗ 
gen. Wie denn die Bereicherung durch fremde 
Originale, das Hereinziehen entfernter, eutlegener, 
zum Theil vergangener und abgeſtorbener Denk⸗ 
und Empfindungsweiſen in die Gegenwart und 
das beſtehende Leben, welche durch dieſe Talente 
vorzuͤglich bewirkt worden, ihre geringe Selb⸗ 
ſtändigkeit, Urſpruͤnglichkeit und Kraft darthut. 
Sogar diejenigen unter ihnen, welche noch 
am meiſten productiv ſind, haben ſogleich 
von Nachahmung, Nachbildung und einer Aus 
dern Anregung begonnen. Nehmen wir in dies 
14 * 
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ſem Sinne Franz Sternbalds Wanderun⸗ 
gen von Tieck, ſo ſind in dieſem, den Lehr⸗ 
jahren Wilhelm Meiſters in Beziehung 
auf Inhalt und die Richtung, daß Kuͤnſtlerleben 
das vollkommenſte, ja einzige Leben ſey, ganz 
falſch und mit Mißverſtaͤndniß nachgebildeten Ro⸗ 
mane ſolche Seiten aus Wilhelm Meiſters Lehr⸗ 
jahren verarbeitet worden, welche die Einbildungs⸗ 
kraft und ein gewiſſes ſinnliches Gefuͤhl vorzuͤg⸗ 
lich anregen. Gleich dasjenige Hauptmittel, wo⸗ 
durch das Intereſſe der ganzen Production ges 
ſpannt, ihr Leben und Anregung gegeben werden 
fol, — das Erblicken und Verſchwinden der ſchoͤ⸗ 
nen Unbekannten, iſt ganz dem Kommen und Ver⸗ 
ſchwinden der ſchoͤnen Amazone nachgearbeitet. 
Aber was läßt Goethe noch folgen auf dieſe Sce⸗ 
ne, die fuͤr die Einbildungskraft von ſo vie⸗ 
lem Werthe, nicht mehr bloße Einbildung, 
fondern eine hohe, reine, vollendete Wirklichkeit 
iſt! Wie iſt jene, die Phantaſie fo angenehm 
anregende Scene benutzt, um darzuſtellen, das 
angenehme Spiel der Einbildungskraft werde von 
der Natur nur eingeleitet, um aus der Ferne dem 
Menſchen das Wuͤnſchenswerthe als ein Moͤgli⸗ 
ches vorerſt zu zeigen, das er als wirklich in hoͤ⸗ 
herm Grade endlich gewinnen, finden kann und 


u; 


— 


ſoll, wenn er Muth und Ueberwindung genug 
hat, die Anſtrengung, die Aufopferungen und 


den Ernft nicht zu ſcheuen, der allein zu den 


Gipfeln alles Vollkommenen und Hoͤchſten führt, 
Tiecks Roman endet ganz ſtumpf mit dem blo⸗ 
ßen Finden der ſchoͤnen Unbekannten. 

Philine iſt in Wilhelm Meiſters Lehrjah⸗ 
ren von Anfang bis zu Ende in einer gewiſſen 
zierlichen Sinnlichkeit gehalten, die ſich getreu 
bleibt, und in ihren Bereich nicht leicht Gegen⸗ 
fände hereinzieht, die nicht urſpruͤnglich ſinn⸗ 
licher Natur ſind. Der Dichter läßt fie ganz 
in dieſem Element walten; und ſelbſt die kleine 
Beſtrafung, die er ihr zuletzt zugedenkt, iſt nicht 
aus der ſittlichen Region genommen, ſondern ei⸗ 
ne ſinnliche, indem er dieſe zierliche Suͤnde⸗ 
tin an die fo ſehr gefuͤrchtete, verachtete, ver⸗ 
haßte Wackelfalte bringt. Mit dieſem kleinen 
Zuge ſchildert er das Bedenkliche dieſer Region 
treffender, als wenn er eine volle moraliſche Buͤ⸗ 
ßung Statt finden laſſen hatte wollen. Denn 


was muß das fuͤr ein menſchliches Weſen ſeyn, 


fuͤr deſſen Beſtrafung ſchon eine Wackelfalte das 
hoͤchſte Maaß iſt? Was darf und muß wohl erſt 
das — und n * ren, wen 
ſeyn! 


Dagegen foll uns in Franz Sternbald ans 
fangs ein frommes reines Gemuͤth gezeigt wers 
den, allein ohne daß dieſer gemuͤthliche Charakter 
behauptet und durchgeführt würde; denn es tritt 
zuletzt ein ganz ſeicht, ja gemein ſinnliches We: 
fen ein, das, weil es jenen gemuͤthlichen Cha⸗ 
racter nicht etwa ausſchließen und aufheben, ſon⸗ 
dern begleiten und nebenher gehen ſoll, Eckel ers 
regt. Die Schauckel- und Badeſcenen find in 
dieſer Hinſicht ganz albern, luͤſtern, und wahr: 
haft widrig erfunden. Und ſo iſt hier ſchon die 
volle Manier, die einen größern Effect hervor 
zubringen hofft, indem ſie Richtungen ee, 
die von Natur ſtets getrennt ſind. 

Um wie viel anders iſt doch Wilhelm in den 
Lehrjahren gehalten, den dieſer Sternbald auf 
feine Weiſe ahnlich darſtellen und wohl uͤberbie⸗ 
ten ſoll! Hier wird uns zu Anfange auch ein 
Jüngling gezeigt, der ſich die erhabenſten Geſin⸗ 
nungen und das Beſte in Worten, Gedanken und 
Stimmung unaufhoͤrlich vorfuͤhrt. Aber waͤhrend 
wir hiervon eingenommen und ganz beſtochen wers 
den, ſorgt der Dichter gefliſſentlich, daß wir mit 
dieſem Helden in Lagen und Verhältniſſe verſetzt 
2 werden, wo und gar bedenklich zu Muthe wird; 
wir zweifeln und verzweifeln faſt, und als wir 
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uns endlich doch am Ziel finden, iſt es mehr 
Gluͤck, als Verdienſt und innere Wuͤrdigkeit, das 
uns zu demjenigen, was wir erreicht haben, doch 
noch hingebracht. Einen Beguͤnſtigten, nicht ei⸗ 
nen Wuͤrdigen, will uns der Dichter von Anfang 
bis zu Ende zeigen, und in dieſem Sinne ver⸗ 
hehlt er die Schwaͤchen ſeines Helden nirgends, 
ſo daß ihm am Schluſſe noch zugerufen wird: 
„Du kommſt mir vor, wie Saul, der Sohn 
Kis, der ausging, ſeines Vaters Eſelinnen zu ſu⸗ 
chen, und ein Königreich fand.“ — „Ich kenne 
den Werth eines Koͤnigreichs nicht,“ verſetzte 
Wilhelm, „aber ich weiß, daß ich ein Glück 
erlangt habe, das ich nicht verdiene, und 
das ich mit nichts in der Welt vertauſchen 
möchte,’ 

Hat Tieck für feinen Franz Sternbald aus 
Wilhelm Meiſters Lehrjahren vorzuͤglich ſolche 
Seiten gewaͤhlt, welche auf Einbildungskraft und 
eine friſche, frohe, behagliche, auch kecke Sinn: 
lichkeit gehen, aber durch Zuſaͤtze einer gemuͤthli⸗ 
chen Art, um nicht ganz als Nachahmer dazu⸗ 
ſtehen, ein Ungeheuerliches, den reinern Sinn, 
das reinere Gefuͤhl Verletzendes hervorgebracht: 
ſo hat Novalis in ſeinem Heinrich von Of⸗ 
terdingen das ahnungsvolle, religiös ⸗ſittliche, 
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ſinnlich auf eine Beſchraͤnkung, Bedraͤngung und 
Einengung hinweiſende Element der Lehrjahre 
als vorzügliche Anregung benuͤtzt, um durch eine 
Steigerung, eine Verdoppelung darin einen noch 
ſeltſamern Effect hervorzubringen. So iſt die 
wunderliche Richtung dieſes Romans entſtanden, 
alles hoͤchſte Wirkliche des Menſchen und der 
Welt als bloßen Traum fuͤr die lebendig vor⸗ 
handene Gegenwart zu ſchildern, und dagegen 
dieſe als das eigentliche Nichts und Nichtſeyen⸗ 
de darzufiellen, wie folgende Reimzeilen, die aus 
dem Mährchen entlehnt find, welches die Ruͤck⸗ 
bildung alles Endlichen ins Unendliche und den 
zuletzt erfolgenden Eintritt des hoͤhern Lebens 
aus zuſprechen beſtimmt iſt, beweiſen koͤnnen: 


Nicht lange wird der ſchöne Fremde ſäumen. 
Die Wärme naht, dle Ewigkeit beginnt. 

Die Königin erwacht aus langen Träumen, 
Wenn Meer und Land in Liebes⸗Glut zerrinnt. 
Die kalte Nacht wird dieſe Stätte räumen, 
Wenn Fabel erſt das alte Recht gewinnt. 
In Freyas Schooß wird ſich die Welt entzünden, 
Und jede Sehnſucht ihre Sehnſucht finden. 


Noch ſeyd ihr nichts als Seele, 
Nur Traum und Zauberey 


Geht furchtbar in die Höhle 
Und neckt die heil'ge Drey. 


Schmerzhaft muß jenes Band zerreißen, 
Was ſich um's inn're Auge zieht, 
Einmal das treuſte Herz verwaifen, 
Eh' es der truͤben Welt entflieht. 

Der Leib wird aufgelöft in Thraͤnen, 
Zum weiten Grabe wird die Welt, 
In das, verzehrt von bangen Sehnen, 
Das Herz als Aſche niederfält. 


Es iſt nicht zu verwundern, wenn bey krank⸗ 
haften Gemüthern, denen eine zerſtoͤrte, aufgels⸗ 
ſte Lage das Beſte im Menſchen freylich nur als 
ein aus der Ferne winkendes Gute erſcheinen laſ⸗ 
ſen mußte, dieſer Roman ſo viel Beyfall fand; 
und man wird allerdings fogar zugeben muͤſſen, 
daß dieſe ihrer Wirklichkeit freylich wohl nicht 
den Namen einer großen, werthen, würdigen 
Wirklichkeit beyzulegen Urſach hatten. Truͤben 
ſich jedoch auf dieſe Weiſe die Quellen gar ſehr, 
aus welchen fuͤr jene Production aller Beyfall 
etwa fließen kaun, ſo iſt nicht zu laͤugnen, daß 
doch dieſe Poeſie, die ſo gern allem Weltlichen 


gram zu ſeyn und im Himmliſchen allein lebend 


erſcheinen moͤchte, einer ganz abſtruſen Sinnlich⸗ 


keit zuletzt nicht entgehen kann. Ich will nur 
aus den beruͤhmten Hymnen an die Nacht an 
nachfolgende Stelle erinnern: 


„Sie wiſſen es nicht, daß du es biſt, der 
des zarten Maͤdchens Buſen umſchwebt, und zum 
Himmel den Schooß macht.“ 


Und ſo wird man noch mehrere Stellen der 
Art finden koͤnnen, wo Wolluſt, Trunkenheit, 
Taumel und anderes dergleichen auf eine ſtark 
erregte, bis zur vollkommenen Ohnmacht erhitzte 
Sinnlichkeit Hinweiſende eine große Rolle in die⸗ 
ſer himmliſchen Poeſie ſpielt und zwar gerade, 
um das himmliſche Weſen ſelbſt damit zu be⸗ 
zeichnen. Da denn auch hieraus ſich begreifen 
läßt, warum ein gewiſſes Publicum dieſe Poeſie 
und den in ihr ausgedruckten Glauben fo hoch⸗ 
zuſchaͤtzen und begierig zu ergreifen ſich getrieben 
fand; denn ein Himmel, der ſeine Erde noch mit 
ſich führe, iſt wohl das Allereinleuchtendfte und 
Faßlichſte. Doch ſchelten wir nicht die blin de 
Menge, die rathlos immer das Rathloſe begehen 
muß! Denn ſelbſt Maͤnner, die den Beruf als 
Lehrer des Volks, als Theologen nicht ſcheuten, 
haben wohl die Reinheit und Heiligkeit dieſer 
Poeſie anzuerkennen nicht verſchmaͤht. 


Wie anders ift doch Mignons Geſang ge 
gen die vorhin angeführten Hardenbergſchen Zei⸗ 
len, die in eines Maͤdchens Schooß den Himmel 
bekennen: 


und jene himmliſche Geſtalten 

Sie fragen nicht nach Mann und Weib, 
Und keine Kleider, keine Falten 
Umgeben den verklaͤrten Leib. 


So wird es die reine Sehnſucht immer aus⸗ 
ſprechen, die, weil ſie das Irdiſche, die Natur, 
nicht unverſtellt behaupten kann, auch fuͤr immer 
ſich ihrer entledigen, und geſchlechtlos zum rei⸗ 
nen Seyn an ſich hinaufeilen moͤchte. 


Das groͤßte und bedeutendſte Talent, das 
die Natur nach Goethe, und zwar ſo der Zeit, 
als dem Range nach, hervorgebracht hat, iſt un⸗ 
ſtreitig Schiller. Das Bemerkenswerthe und 
Aus zeichnende an dieſem Talent iſt die Neigung, 
dem Außerordentlichen, Ungemeinen, Bedeutens 
den auf irgend eine Weiſe ſich zu naͤhern. 

Leider war die ganze Zeitumgebung der 
Stimmung eines ſolchen Talents nicht guͤnſtig. 
Denn außerdem, daß das Gemeine die ganze 
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Zeit beherrſchte, war wohl nichts Ungemeines 
in ihr. Somit erklaͤren ſich denn alle Vor⸗ 
züge und Tugenden, wie alle Mangel Schillers. 
Denn ſeine ganze Poeſie druͤckt eigentlich den 
Kampf des Ungemeinen mit dem Gemeinen aus, 
und zwar fo, daß er letzteres gern veredelt hätte, 
Wie vergeblich, wie unthunlich das ſey, wird je⸗ 
der Einſichtige einzugeſtehen wiſſen. Und ſo of⸗ 
fenbart denn ſchon das erſte Product, die Ra u⸗ 
ber, dieſe Tugenden und das Mangelhafte, wel⸗ 
ches den Dichter ſein Lebenlang verfolgte. Denn 


in dieſen Räubern ſehen wir jenen Trieb nach 


dem Außerordentlichen gleich auf die ungluͤcklich⸗ 
ſte Weiſe befriedigt, indem der Dichter ein an 
ſich durchaus Verwerfliches- und Abgeſchmacktes 
höher zu behandeln unternahm. f 


Aber alle übrigen ſpaͤteſten Arbeiten find von 


dieſem Fehler nicht frey. Es ſey der Tell, Wal⸗ 

lenſtein, Maria Stuart, die Jungfrau, immer 
kehrt derſelbe Mißgriff, nur in anderer Geſtalt, 
wieder! Ich will hier uͤber die Stuart in die⸗ 
ſem Sinne Einiges bemerken. 

Um die Wirkſamkeit der Religion, des 8 
ligen darzuſtellen, konnte der Dichter wohl kein 
ungluͤcklicheres Individuum, als die Stuart, ers 
greifen, die er uns zuerſt noch recht gefliſſentlich 
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als die ſchoͤne, reizende Suͤnderin vorführt, die 
ſich das Ungeheure ſelbſt früher erlaubte, und 
deren koͤrperliche Vorzüge er uns noch recht em⸗ 
pfinden läßt, und ſogar vorrechuet, bis er uns 
zu dem Puncte fuͤhrt, wo das ſchoͤne Haupt vom 
fchönen Körper ſich loͤſen, und die freye Seele, 
die wir vorher ebenfalls einſegnen und be⸗ 
freyen ſehen, dem Heiligen fuͤr immer vermaͤhlt 
wird. ö 

Weil aber die ganze Bekehrung und Um⸗ 
wandlung der Suͤnderin bloß in aͤußern Acten, 
durch das eintretende Ceremoniel einer kirchlichen 
Handlung vorgeht und der Dichter vorher ſich 
bemuͤht, das ſchwache, reizbare, raſch zu ent⸗ 
flammende Weib noch bis zum letzten Moment 
in den Handlungen, Gefuͤhlen, Traͤumen und 
Wuͤnſchen ihrer irdiſchen Hoheit uns vorzufuͤh⸗ 
ren: ſo wird das Ganze zu einer Poſſe, und der 
Dichter macht uns verdrießlich, daß er uns zu⸗ 
traut, wir koͤnnten etwas wahrſcheinlich finden, 
was nach allem Vorhergehenden durchaus un⸗ 
moͤglich iſt. Wollte er uns aber damit darſtel⸗ 
len, wie der entſchiedene Weltmenſch, ſelbſt in 
der groͤßten Bedrängung, ſich zuletzt deſſen nicht 
entſchlagen koͤnne, was den Menſchen allein em⸗ 
porzutragen vermag, daß er jedoch dann die 
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Schaale für den Kern ergreife und mit ihr fich 
befriedige, ſo koͤnnte zwar gegen eine ſolche Abſicht 
nichts eingewandt werden; immer aber wuͤrde 
der Dichter in der geſammten Behandlung und 
Ausführung ſeiner Stuart nicht genug gethan 
haben, um uns in dem Scheine den bloßen 
Schein empfinden zu laſſen. Und ſo wird der 
Beſchauende, der Leſende immer in den erſt an⸗ 
gegebenen Irrthum verfallen. 

Die Stuart, als ein unheilvolles Weib, das 
dieſe Wirkungen mit ſchoͤnen koͤrperlichen Eigen⸗ 
ſchaften verband, laͤßt ſich wohl mit der Helena 
der Griechen in eine Vergleichung bringen. Ho⸗ 
mer zeigt uns in dieſem Weibe gleichfalls das 
Ueberragen einer finnlich =geiftigen Eigenſchaft, 
die es ſelbſt und die ganze mit ihr lebende Menſch⸗ 
heit dem Verderben nahe führt. Wie ſchoͤn He⸗ 
lena geweſen ſeyn muͤſſe, beweiſt jener Zug, daß 
die berathenden Greiſe auf der Troiſchen Mauer, 
bey deren Herannahen die ſie gar wohl als die 
Urheberin der ſchrecklichen Zwietracht kannten, 
ganz hingeriſſen und zu einer Anſicht umge⸗ 
ſtimmt werden, die ſie gewiß, wenn ſie dem Zu⸗ 
ſtande der Beſonnenheit wiedergegeben ſind, ver⸗ 
werfen. Wie weiß nicht Homer durch dieſen 
Zug das Vergehen des Paris zu mildern, indem 
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jene greiſenhaften Alten ſelbſt von der Entführe 
ten jünglingshaft = unbefonnen erregt werden! 
Aber dennoch laͤßt der antike Dichter uns die 
ungeheure, unheilvolle Wirkung, welche eine ſo 
ſchoͤne Kraft durch ihr losgeriſſenes, einzelnes 
uͤberwaͤltigendes Hervortreten hervorbringt, auch 
nicht einen Augenblick im geringſten verborgen 
bleiben; denn Troja, die heiligen Mauern Ilions 
ſtürzen nieder, und ein großes, beruͤhmtes Reich, 
eine bluͤhende Stadt, ein edles Koͤnigsgeſchlecht, 
das durch Glieder ſeiner Familie dem Olymp 
ſelbſt verwandt iſt, geht unter. Und welch Be⸗ 
wußtſeyn traͤgt nun Helena, das ſchoͤnſte Weib, 
das Kraft dieſer einen Eigenſchaft Griechenland 
in Nord und Suͤd, Weſt und Oſt zu entzweyen, 
zu erregen vermochte, ſo daß um ihrentwillen das 
Groͤßte unternommen, gelitten, ausgefuͤhrt wur⸗ 
de, was Menſchen bis dahin konnten, in ihrem 
Buſen für alles dieſes? Iſt es nicht das Be: 
wußtſeyn ihrer vollen Unwuͤrdigkeit und Niedrig: 
keit, bey aller Macht und Herrſchaft dieſer Wir: 
kung? Kann ſie ſich zuletzt anders, als eine 
Huͤndin nennen? 

So nur glaubte der edle Grieche das ſchoͤne 
weibliche Ungethuͤm einigermaßen achtungswerth 
aus unſern Augen entlaſſen zu koͤnnen. Aber 
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der moderne, wetteifernde, uͤberbietende Dichter 
will uns die Suͤnderin, die Buhlerin auf einmal 
zur Heiligen umwandeln, ohne daß er mehr, als 
ſehr willkuͤrlich jene Mittel dazu anwendete, in 
deren urſpruͤnglicher Natur es gar nicht liegt, daß 
man das Heilige, Reine nach einer bloßen Grille 
an die Stelle des Gemeinen und Unreinen ſetze. 
Gewiß hat Homer, als Dichter, fuͤr ſeine Hele⸗ 
na nicht weniger empfunden, als Schiller für 
die ſchoͤne Stuart fuͤhlen konnte. Aber das Un: 
gewoͤhnliche wollte und durfte er nicht thun, ſo 
lange die kuͤhnſte, freyeſte, verwegenſte Kraft des 
Dichters immer noch an die heilige Ordnung der 
Natur gebunden iſt, und ſo in Wahrheit und 
Wirklichkeit, wie in Dichtung, nicht über, ſon⸗ 
dern unter ihr ſteht. 

Man hat in neuerer Zeit in Beziehung auf 
Goethes Fauſt eine Rettung des letztern leb⸗ 
haft verlangt. Hier hat Goethe einer ähnlichen 
Gewaltſamkeit, einem ähnlichen Unmoͤglichen 
nachgeben, und eine verwandte Machtvollkom⸗ 
menheit üben ſollen, wie fie Schiller für ein mit⸗ 
leidiges, die Graͤnzen zwiſchen Wahrem und Fal⸗ 
ſchem eben nicht ſehr unterſcheidendes Publicum 
uͤbte. Allein nicht zu gedenken, daß ja dieſer 
Goetheſche Fauſt, als eine dichteriſche, bloß an⸗ 


genommene Perſoͤnlichkeit, welche ja kein leben⸗ 
des Individuum darſtellt, wirklich auf ernſte | 
Abſolutien nicht Anſpruch zu machen hat, ſo ſoll | 
ja der achte Dichter überhaupt den Irrthum nicht 
entwickeln und darſtellen, damit er Verzeihung 
finde; ſondern er thut das Hinreichende, wenn 
er ihn, als das Ungeheure darſtellt, wozu der 
Menſch nach und nach gelangen koͤnne, und er 
ſetzt hierbey voraus, daß die Leſenden, ſeine Ar⸗ 
beit Betrachtenden keinesweges in einem ähnlichen, 
gleichen, ſondern ganz ungleichen Falle feyen, der⸗ 
geſtalt, daß ſie durch feine: Schilderung in die 
. vollſte Befreyung geſetzt werden, um poſitiv in 
der Region des Guten und Wahren immer wei⸗ 
ter fortzuſchreiten, woran ſie der Dichter nur 
heranbringen will, worein er ſie aber nicht ein⸗ 
führen kann. Es iſt eine ganz verkehrte An⸗ 
forderung an die Kunſt, wie an die Dichtung, 
daß ſie Wirkungen hervorbringen ſollen, wozu 
einem jeden nur die eigene Sittlichkeit, der ei⸗ 
gene gute Wille verhelfen kann. Das Unge⸗ 
reimte dieſer Forderung muß um ſo mehr ein⸗ 
leuchten, wenn wir bedenken, daß Kunſt und 
Poeſie nur auf einer Oberfläche wirken, nur für 
den Schein und im Sinne deſſen, was erſcheinen 
kann. Nun iſt aber das Sittliche in ſeiner Voll⸗ 
II. Band. 15 
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kommenheit gar nicht für den Schein und die 
Erſcheinung da, ſondern fuͤr Seyn und Wirklich⸗ 
keit. Der achte Kuͤnſtler und Dichter wird ſich 
daher hüten, das Sittliche ſelbſt zum Gegenſtan⸗ 
de ſeiner Darſtellungen zu machen, weil er weiß, 
daß das Sittliche, wenn es nicht ſelbſt zum Schein 
werden ſoll, ohnmoͤglich auf ſolchen Wegen durch⸗ 
gefuͤhrt werden kaun. Es iſt ja überhaupt hier⸗ 
fuͤr gar nicht vorhanden. Haben ſelbſt aber Dich⸗ 
ter, wie Calderon und Dante, das Sittliche und 
das mit ihm verbundene Religiöfe zum Stoff ih⸗ 
rer Dichtungen gemacht, ſo bezielten ſie doch 
nicht eine ſittliche Wirkung, ſondern immer nur 
eine poetiſche an einem ſittlichen und religioͤſen 
Stoff. Das Sittliche und Religiöfe war ihnen 
ein Anlaß, nicht Gegenſtand der Poeſie ſelbſt; 
denn ſonſt müßte Poeſie und Religion bey ihnen 
ganz gleich und ein und daſſelbe ſeyn. Dann 
aber muͤßte auch ihre Poeſie noch die Natur, 
das Weltall und Gott ſelbſt ſeyn. Dieß iſt aber 
alles ganz ungereimt und unſinnig. 0 

Um jedoch hieruͤber alles zu ſagen, was ſich 
in der Kürze fagen laßt, fo gehört der Dichter 
mit feinem Beſtreben, Leiſten und Wiffen gar nicht 
der Sittlichkeit an, fondern der Natur. Alles 
aber, was der Menſch natürlich in der reinen, aͤch⸗ 
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ten Weiſe thut, ſchließt nicht etwa das Sittliche 
aus, noch ſteht es im Widerſpruch mit ihm, ſon⸗ 
dern es iſt nur eine andere Richtung und Seite 
menſchlicher Natur, die neben dem Sittlichen her⸗ 
geht und ſo weit und ſo lange hergeht, als we⸗ 
der die Geſetze des Wahren, noch Falſchen dieſer 
Region ſelbſt, oder des Sittlichen vermiſcht und ver⸗ 
mengt werden. Der natürliche Menſch iſt an ein 
bloßes Koͤnnen, Moͤgen, Duͤrfen gewieſen. So 
weit er hierin keine Beſchraͤnkung, keinen Wider⸗ 
ſtand, der das Unmoͤgliche wirkt, findet, iſt er 
ungebunden und frey. Wir ſehen in dieſem Sin⸗ 
ne, daß ſelbſt die Natur in der Hervorbringung 
der verſchiedenen menſchlichen Individuen ſogar 
keine Graͤnze kennt; indem fie faft jedes dieſer 
Individuen anders auftreten laͤßt, und dem einen 
als wirklich und zuftändig verleiht, was dem an: 
dern ſchlechthin unerreichbar if. Auf gleiche 
Weiſe zeigen die verſchiedenen Zeitalter einen ver⸗ 
ſchiedenen Charakter, und das eine offenbart Ei⸗ 
genſchaften, Faͤhigkeiten, die in einem fruͤhern 
ungeahnet waren. Alles dieß iſt nun im Sittli⸗ 
chen ganz anders: hier gilt kein Duͤrfen und 
Können und Wollen, ſondern ein Sollen, welches 
eine beſtimmte Granze feſthaͤlt, wo das Wollen, 
Können und Dürfen aufhören ſoll, ohne zu fra⸗ 
18 
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gen, ob es von Natur nicht noch etwa weiter 
gehen koͤnne. Und von Natur kann es noch wei⸗ 
ter gehen; daher in der Regel bald ein Conflict 
zwiſchen der natuͤrlichen Faͤhigkeit des Menſchen 
entſteht und ſeiner ſittlichen Verpflichtung, in⸗ 
dem ſich in der natuͤrlichen Faͤhigkeit noch ein 
Ueberſchuß findet, der auf ein Mehr, ein Weite: 
res weiſt, als es das Sittliche bezielt. Nun 
bleibt dieß immer noch. natürlich, weil es an ſich 
möglich iſt, wenn es auch nicht ſittlich iſt. 
Daher darf auch der Dichter, in wiefern er ſelbſt 
der Natur und einem Natürlichen, feinem Wirken 
nach, angehört, dieſen Punet immer noch behan⸗ 
deln, wo die natuͤrliche Kraft des Menſchen das 
ſittlich Gemäße uͤberſteigt. Ja, es wird das In⸗ 
tereſſante ſeyn, weil das, was nicht geſchehen 
ſoll, geſchieht, und zwar, indem es das Indivi⸗ 
duum noch wollen und vermoͤgen kann. Und 
wenn der Dichter nur hierin nicht das Uuwahr⸗ 
ſcheinliche, Unmoͤgliche, ja Unnatuͤrliche, mit dem 
Moͤglichen, Zulaͤſſigen vermiſcht und vermengt, ſo 
ſteht er immer noch auf einem reinen, achten 
Boden. Und ſo darf er uns die Fauſte zeigen, 
die von einem Hoͤchſten zum Niedrigſten abſtei⸗ 
gen, er darf den Gang vom Himmel durch die 
Welt zur Hölle nehmen. Natürlich iſt dieß noch 


ein Wahres, Wirkliches, Moͤgliches; aber ſittlich 


iſt es ein Falſches, Unaͤchtes, was nicht ſeyn 


ſoll: denn kein Sittliches ſoll im Sinne der Gott⸗ 
heit zu Auflöfung, ſondern im Gegentheil zu 
Sammlung, Erhebung fuͤhren. Demnach ſieht 
man, wie der Dichter, ſeinem dichteriſchen Ver⸗ 
fahren nach, ganz umgekehrt handelt, als es ſitt⸗ 
lich⸗gemaͤß iſt, und wie alſo feine Kraft, fein 
Wirken ganz außerhalb der Sittlichkeit liegt. Es 
genügt vollkommen, ſobald er die Aufloͤſung dars 
ſtellt, wenn er nur nicht zur Abſicht hat, das 


Aufgeloſte als das mit der Sittlichkeit wohl zu 


Vereinigende darzuſtellen, oder es an die Stelle 
deſſelben zu ſetzen, ſondern, wenn er es als das 
Ungeheure, Lügenhafte, Wahnvolle, wie es iſt, 
zeigt und ſchildert. Und ſo kann man hier⸗ 
durch darthun, daß eigentlich diejenigen, wel⸗ 
che eine Begnadigung des Fauſt verlangen, eis 


ne Unſittlichkeit fordern, ja, indem ſie die⸗ 


ſelbe vom Dichter verlangen, dieſem zumuthen, 
vie Stelle Gottes einzunehmen, von welchem al⸗ 
lein, dem allerhoͤchſten ſittlichen Bewußtſeyn 
nach, Beſtrafung und Verzeihung hierin ausge⸗ 
hen kann. a a 
Die Poeſie und Religion ſind demnach bloße 
Nachbargebiete. Die Poeſie hat es eigentlich mit 
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etwas Sittlichem und einem fittlichen Zweck gar 
nicht zu thun. Sie hat das Hinreichende ge⸗ 
than, wenn ſie das Sittliche, indem ſie es nicht 
darſtellt, nur nicht zu verlaͤugnen, auszuſchließen 
zur Abſicht hat. Und ſo, kann man ſagen, glei⸗ 
chen beyde Gebiete einem ſich von der Erde zu 
dem Himmel erhebenden Bogen. Da, wo die 
Biegung den hoͤchſten Punct erreicht hat, ſich 
zu neigen beginnt, und gleich bis zu einem Un⸗ 
teren herabfaͤllt, ift die Region der Poeſie; da 
aber, wo die Erhebung von unten nach oben 
Statt findet, und ein fortwaͤhrendes Aufſteigen 
ſichtbar iſt, kann man das Gleichniß des Sittli⸗ 
chen, und was ihm gemäß iſt, finden. Somit wird 
denn der Dichter immer geneigt ſeyn, nur die 
Wirkungen darzuſtellen, welche hervorgehen, wenn 
das Sittliche als hoͤchſte Maxlme in allen be⸗ 
deutendſten Faͤllen fuͤr den Menſchen von einem 
dichteriſch angenommenen Individuum verkannt, 
abgelaͤugnet und zuletzt irgend ein anderes Wirk⸗ 
ſames, Bedeutendes aus der Natur im wirkli⸗ 
chen, oder eingebildeten Sinne an ſeine Stelle 
geſetzt wird. Seine Region iſt demnach das 
Moͤgliche, oder Unmoͤgliche, was Statt finden 
kann, wenn der Menſch frey und ungehemmt ſei⸗ 
ner naturlichen Kraft ſich bedient, wobey ſogar 
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vom Sittlichen ganzlich abſtrahirt werden kann, 
nicht etwa, weil es der Dichter ſelbſt als gleichguͤl⸗ 
tig anſieht, ſondern vielmehr, indem er menſchlich 
wohl überzeugt iſt, es ſey das Wichtigſte, nun 
alles das darlegt, was erfolgen kann und muß, 
wenn einmal Jemand das Sittliche nicht aner⸗ 
kennen wollte. Fuͤr ſich ſelbſt alſo kann ſich 
der Dichter einer durchaus ſittlichen Geſinnung 
nicht entſchlagen; aber, einmal hlerin geſichert, 
wird er als Dichter keine höheren Wirkun⸗ 
gen hervorzubringen vermoͤgen, als wenn er 
ſeine Kraft in dem Moͤglichen und Wirklichen, 
oder Unmoͤglichen und Ertraͤumten, Wahren und 
Falſchen ſchweifen, ſinnen, bilden, erfinden läßt, 
was zunaͤchſt moͤglich iſt außer, unterhalb und 
nach allem Sittlichen. Sein Element alſo wird 
das Natürliche, oder Unnatürliche, das Menſchen 
Gemaͤße, oder Unmögliche ſeyn, wie es der 
Menſch außer dem Sittlichen, welches das iſt, 
was der Menſch ein fuͤr allemal ſoll, noch erfah⸗ 
ren, gewahren, woran er ſich erheitern, verduͤſtern, 
uͤber⸗ und verbilden kann, fo daß die ſchoͤn⸗ 
ſten und unſeligſten Wirkungen zugleich hervor⸗ 
gehen. 

Wird man hierin die vollſte Uebereinſtim⸗ 
mung bey allen großen und entſchiedenen Dich⸗ 
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tern der verſchiedenſten Zeiten und Zonen finden, 
ſo ſtehe die Bemerkung hler, daß antike Poeſie 
immer einem Gewiſſen, Wahrſcheinlichen, Moͤg⸗ 
lichen, Wirklichen, deſſen Vortheile ſie auf das 
Guͤnſtigſte heraus zuſetzen ſucht, ſich wieder naͤ⸗ 
hern wird, waͤhrend die moderne Dichtung nicht 
gern das Unwahrſcheinliche, der Natur nach Un⸗ 
mögliche, oder den Verhältniffen nach Unerwar⸗ 
tete vorbeygehen laſſen wird, um ſich in den 
Vortheil zu ſetzen, wenn auch nicht ein Wirkli⸗ 
ches im erhoͤhten Sinne erſcheinen zu laſſen, doch 
ein Uugemeines, Bedeutendes, Seltenes mit de⸗ 
ſto groͤßerer und ergreifenderer Wirkung hervor⸗ 
zubringen. Sehen wir als Repräfentanten des 
in der einen Art Liegenden Homer, und deſſen, 
was der andern zukommt, vorzuͤglich Shak⸗ 
ſpeare an, ſo wird man an Letzterem beſon⸗ 
ders die große Gewalt bewundern muͤſſen, mit 
der er einem Unwahrſcheinlichen, Unerwarteten 
ſich jedesmal ſo zu naͤhern weiß, daß eigentlich 
die lebhafteſte Rückwirkung auf ein Aechtes, 
Wahres, Gemaͤßes, acht Menſchliches daraus im: 
mer erfolgen muß. All' ſeine große, ungemeine 
Wirkſamkeit beruht eigentlich hierin, 

Der Deutſche aus aͤlterer und neuerer Zeit 
ſucht ſchon weniger aus dieſer Maxime Kunſt 
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und Dichtung zu entwickeln. Vielmehr wird er 
immer geneigt ſeyn, das Unwahrſcheinliche in ein 
Moͤgliches, Wirkliches zu verwandeln, und ob⸗ 
wohl er ſich des Unmoͤglichen, bloß Eingebilde⸗ 
ten nicht ganz entſchlagen kann, ſteht er doch dem 
Antiken vielleicht dadurch am naͤchſten, ohne dar⸗ 
um vollkommen in feine Behandlung überzuge⸗ 
hen, die, mit Uebergehung des Unwahrſcheinli⸗ 
chen, ſogleich dem Moͤglichen und Wirklichen zu⸗ 
ſtrebt. Eine ſorgfaͤltige Betrachtung und Ver⸗ 
gleichung Homers, Aeſchylus, Sophokles, Goe⸗ 
thes, Schillers, Shakſpears, des Nibelungen: 
Dichters würde das Genauere ergeben. 
Nachdem wir jedoch durch Schillers Stuart 
zu dieſen Bemerkungen uͤber die Trennung der 
beyden Gebiete, Poeſie und Sittlichkeit, veranlaßt 
wurden und an dieſer Production die Behand: 
lung des Heiligen, als ſichtbarer aͤußerlicher Wir⸗ 
kung auf den Menſchen, fehlerhaft finden muß⸗ 
ten, ſo moͤge hier uͤber den Tell noch Einiges 
geſagt werden „ in welchem der Dichter eine 
menſchliche Naturthat viel zu hoch, ja hoͤher be⸗ 
handelt hat, als ſie ihrem wirklichen Werthe 
nach daſteht und worin ſich nun gleichfalls je⸗ 
ne oben angeführte ungluͤckliche Behandlung in 
der Vermiſchung des Hoͤheren und Geringeren, 
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worin der Dichter bedeutend zu werden ſucht, 
zeigt. 


Wenn ein Volk von ſeinen Tyrannen, die es 
quälen, ängftigen, unterdruͤcken, ſich loszumachen 
ſucht, ſo kann von etwas Sittlichem hier nicht die 
Rede ſeyn. Der phyſiſche Menſch fuͤhlt ſich an⸗ 
gegriffen, und dieſer haͤlt es nicht mehr aus, Wi⸗ 
derſtand zu leiſten, zu tragen, zu dulden, und 
ſo ſucht er der Gewalt mit Gewalt zu begegnen. 
In dieſem Sinne fanden ſich die Schweizer ver: 
anlaßt, ihre Tyrannen zu verjagen. Es kann 
von Rechtmäßigkeit dieſer Handlung nicht die 
Rede ſeyn, ſondern von Nothgedrungenheit; 
denn in dem Vernünftigen menſchlicher Zuftän: 
de iſt weder eine Unterdrüc ung, noch Losma⸗ 
chung von Unterdrückung begründet, ſondern fie 
weiſen auf ein ganz anderes hin, das durchaus 
den Ausdruck eines Geſetzlichen, Ordnungsvollen 
hat. Kann jedoch kein Zweifel ſeyn über den 
Werth und die Natur deſſen, was in ſolchen Faͤl⸗ 
len geſchleht, fo iſt nicht zu läugnen, daß durch 
die Art und Weiſe der Kraͤfte und Mittel, der 
Anſtrengung, welche aufgeboten wird „ die Wen⸗ 
dung und den Gang des Kampfs ein ſehr Anzie⸗ 
hendes, Ungemeines entſtehe. 
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Die Befreyung der Schweiz, als nacktes hi⸗ 
ſtoriſches Factum in ſeiner ungeſchminkten Wahr⸗ 
heit genommen, gewaͤhrt eigentlich den Anblick 
von etwas Gemeinem. Ein in ſinnlicher Be⸗ 

ſchränkung lebendes, geiſtig mäßig erhobenes 
Volk wird von feinen Obern auf die abgeſchmack⸗ 
teſte Weiſe gequält. Es iſt kein Mißbrauch 
uͤberwiegender, gewaltiger ſinnlicher Kräfte und 
geiſtiger Eigenſchaften, die, weil ihnen nichts 
gleicht, ſchonungslos alles andere niederhalten 
und ſich zum Geſetz in den Kreiſen eines beſtimm⸗ 
ten menſchlichen Daſeyns aufwerfen. Hier fin⸗ 
5 det vielmehr ein Mangel in allen ſolchen Vorzuͤ⸗ 
gen Statt: es iſt ein Tyranniſiren, Belaͤſtigen, 
Druͤcken kaum aus eigenem Antrieb, bloß auf 
den Duͤnkel jener kleinlichen, ohnmaͤchtigen Na⸗ 
turen gegründet, die, durch Zufall und hoͤhern 
Einfluß auf den bedeutenden Ort geſtellt, in dem 
Drucke, den ſie ihre Untergebenen fuͤhlen laſſen, 
ſich als die Knechte und furchtſamen Sclaven 
des Willens einer hoͤhern Macht erweiſen, den 
ſie aufs niedrigſte zu jenen kleinlichen Gewalt⸗ 
5 thaten, vom urfprünglichen Zwecke fern, miß⸗ 
brauchen. Denn jene Voͤgte waren eben auch uns 
fähig, den Sinn jenes kalſerlichen Anſinnens wohl 
zu faſſen: den Schweizern naͤmlich das Beſtehen 
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im Umfange der Hausmacht Oeſterreichs aunehm⸗ 
bar zu machen und die Vortheile heraus zuſetzen, die 
fin den Schwachen, iſolirt Stehenden, hervorge⸗ 
hen muͤſſen, wenn er ſich an den maͤchtigen Nach⸗ 
bar anlehnen darf, von dem er ſchon Längft faſt 
von allen Seiten eingeſchloſſen iſt und dem er 
langer nicht als fremd gelten darf, ohne nicht 
als Feind zu erſcheinen. 


Dagegen ſehen wir neben dieſen unfaͤhigen 
Voͤgten ein Volk, das in ſich ſelbſt in einer 
Spannung begriffen, die, durch Mißtrauen und 
Eiferſucht der verſchiedenen Abtheilungen und 
Stamme gegen einander, durch die mehr eigen⸗ 
ſinnige, als freye Auslegung ererbter Rechte und 
herkoͤmmlicher Gewohnheiten, hervorgebracht, je— 
nes kleinlich grauſame und tyrannifche Verfah⸗ 
ren der Voͤgte bis zum Unerträglichen beguͤn⸗ 
ſtigt. Die Conſpiration kommt endlich zu Stan⸗ 
de, als Einzelne dieſem Unertraͤglichen nicht mehr 
auszuweichen wiſſen. Aber auch hier zeigt ſich 
ein zuruͤckgezogenes, ſcheues, duͤſteres, unſicheres, 
nicht zuverlaͤſſiges, noch bewußtes Weſen. Heimlich 
in den Finſterniſſen der Nacht, am abgelegenen 
Ort, verſtohlen wird die Befreyung unter man⸗ 
cherley Widerſtreit abgeredet. Indeſſen wird der 
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erſte glückliche Anfang von einem einzeln außer 
der Abrede Wirkenden gemacht, ſo daß offenbar 
mehr der Zufall, das Ohngefaͤhr eine Begeben⸗ 
heit einleitet, die ein Werk des Entſchluſſes, des 
Muthes, der Beſonnenheit, des beſtimmten Wil⸗ 
lens Aller hätte ſeyn ſollen. Es iſt hier faſt nur 
das Entſtehen einer Schneelawine, die durch das 
mechaniſche Aufballen der erſten Flocken zur ver⸗ 
derblichen Groͤße und Laſt anwaͤchſt, die alles 
uͤberſchüttet. Und wie der Anfang, fo iſt die Mit⸗ 
te, ſo der Schluß der Begebenheit. Wir ſehen 
dieſe naͤmlichen Schweizer nach errungener Freyheit 
von ſelbſt im Solde an alle Welt ſich feil bie⸗ 
ten und verkaufen. So iſt denn nichts Großes, 
Bedeutendes erfolgt, weder für Mit- noch Nach⸗ 
welt, als daß ein beſchraͤnkter, duͤrftiger, vor⸗ 
handener Zuſtand mit Eigenſinn, durch Begünſti⸗ 
gungen des Zufalls, in feiner Beſchraͤnktheit bes 
hauptet worden iſt; und der Sinn alles Ge⸗ 
ſchehenen ift der, daß es dem Ohumaͤchtigen, Ge⸗ 
meinen, Unbedeutenden auch einmal gelingen 
kann, allen Anlaͤſſen und Anforderungen zu einer 
Steigerung und Theilnahme an den fortſchreiten⸗ 
den, ſich mehrenden Geſammtzuſtaͤnden der Menſch⸗ 
heit zu trotzen und, durch Zufälle beguͤnſtigt, eis 
ne Art von Recht durchzufuͤhren. 


— 288 — 


Schiller fuͤhlte vollkommen das Duͤrftige ſei⸗ 
nes Stoffs, das bloß Sinnliche und geiſtig Ar⸗ 
me der Begebenhenheit, die er dichteriſch zu be⸗ 
handeln begann. Er unternahm daher, da weder 
bey Unterdruͤckten, noch Unterdruͤckenden hohe 
eminente Eigenſchaften und Kräfte fich bewährten, 
dem Ganzen dadurch eine ſittliche Erhebung zu ge⸗ 
ben, daß er den Kampf als einen in der hoͤchſten 
Region des Menſchlichen vorgehenden darzuſtellen 
ſuchte. In dieſem Sinne iſt vorzuͤglich Tell 
hervorgehoben, der als Mann der That nicht 
eher auftritt, gegen die phyſiſche Noth, die Alle 
bedrangt und Alle unwiderſtehlich finden, nicht 
eher zu handeln ſich erlaubt, als bis er zu einem 
ſittlich Ungeheuren gedrängt worden, nämlich der 
wahrſcheinliche Moͤrder des eigenen Kindes zu 
ſeyn. Allein der Dichter verkennt in all' dieſem 
offenbar das Weſen der Sittlichkeit; denn jeder 
ſittliche Kampf iſt ein Kampf, wo das, was be⸗ 
droht wird, nichts Aeußeres iſt, auch nicht von 
außen bedroht zu werden vermag. Vielmehr ſind 
hier Gegner und Freund in einer Perſon verei⸗ 
nigt und vom Beſiegten hängt es allemal ab, 
auch Siegender zu ſeyn. 

Schiller hat alſo ein Unmoͤgliches durchzu⸗ 
fuͤhren unternommen, indem er uns die Ueberzeu⸗ 
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gung anmuthet, jener äußere Kampf um Be 

freyung von einer äußern Bedrüctung- fey zu⸗ 

gleich ein Kampf innerlicher Freyheit fuͤr Tu⸗ 

gend, Unſterblichkeit, Gott und alles Heilige und 
Hoöͤchſte des Menſchen. 

Aber die ganze Duͤrftigkeit und Unerheblich⸗ 
keit des behandelten Gegenſtandes giebt der Dich⸗ ‘ 
ter vollends durch die ungluͤckliche Einführung 
des Johann Parricida Preiß. Hier ſoll fr 
fenbar das Verruchte, entſchieden Unſittliche mit⸗ 
wirken, uns, uͤber allen Zweifel, den Werth det 
That Tells und der übrigen Befreyenden recht 

, grefflich und faßlich zu machen. Hierdurch aber 
hat bey allen zart und rein Fuͤhlenden der Dich⸗ 
ter den Charakter Tells herabgeſetzt, ſo wie of⸗ 
fendar die Stärke der Sache der Eidgenoſſen 
nicht herausgeſetzt wird, wenn der weibliche Red⸗ 
ner, Bertha von Bruneck, den abfallenden 
Rudenz, der zum Unglüd noch die Rolle des 
Liebhabers zugleich ſpielen muß, der Partey der 
Freygeſinnten wiedergiebt. Und ſo wird man die 

Behandlung auf allen bedeutenderen und geringeren 

| Puncten zwar glänzend und für den Schein groß 
und außerordentlich, im Weſentlichen aber ſchwach, 
fehlerhaft und der Wahrheit und dem Aechten 
widerſtreitend finden. ' 
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Die Befreyung der Schweiz, als hiſtoriſches 
Factum, verdankt ihr Anſehen und ihre Bewun⸗ 
derung bey den Neuern unſtreitig vorzuͤglich der 
Behandlung Johannes von Müller in ſei⸗ 
nen Schweizeriſchen Geſchichten. Wir laſſen da⸗ 
hingeſtellt ſeyn, ob die mehr rhetoriſche Behands 
lung, welche Johannes von Müller an den mei⸗ 
ſten geſchichtlichen Stoffen ausübte und die ihm 
den Beyfall der Zeitgenoſſen wohl am meiſten 
s ertungen hat, mit einer wahren, aͤchten, geſchicht⸗ 
lichen Art und Weiſe übereintreffe und den gro⸗ 
ßen Beruf zum Geſchichtſchreiber beurkunde, den 
man Muͤllern zutraut. So viel iſt gewiß, daß 
Schiller, wenn er ſich die Befreyung der 
Niederlande hätte wählen wollen, unſtreitig 
einen Stoff gewonnen haben würde, bey welchem 
alle jene Vortheile in wirklicher Ueberfuͤlle ob⸗ 
walten, welche der Befreyung der Schweiz nur 
angedichtet werden koͤnnen, in der, ſittlich ge⸗ 
nommen, ſich gar nichts Werthes zeigt, in gei⸗ 
ſtiger und finnlicher Hinſicht aber ein beſchränk⸗ 
tes, kümmerliches Bild erſcheint, welches bis 
zum gegeuwaͤrtigen Augenblick noch nicht ver⸗ 
ſchwunden, oder irgend bedeutender geworden. 
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Der Dichter ſucht eigentlich auch ein Wah⸗ 
res darzuſtellen, nur mag er es auf einem umge⸗ 
kehrten Wege erreichen, nicht auf demjenigen, auf 
welchem es der wirkliche lebende Menſch zu ger 
winnen ſucht. Einzig hierdurch wird er intereſ⸗ 
ſant. Denn kein Wahres an ſich, das in rechter 
Weiſe gewonnen wird, iſt intereſſant, weil es 
das iſt, was ſeyn ſoll. Der lebhafte Antheil 
wird nur erregt, indem ein bekanntes, auch an⸗ 
erkanntes Ziel auf eine ungewoͤhnliche Weiſe er⸗ 
reicht wird. 

Den Werth, die Wuͤrde reiner, aͤchter Na⸗ 
tur uns faßlich zu machen, darf uns der Dich⸗ 
ter auf einen Blocksberg bringen. Hier wird die 
Fratze, die Verzerrung unſer Gefuͤhl dem Wah⸗ 
ren und Wirklichen um fo ſtärker entgegenfuͤh⸗ 
ren. Unſer Antheil aber wird aufs hoͤchſte er— 
regt, weil wir einen Abweg auf einem gewohn: 
ten Gebiete eroͤffnet erblicken, den wir uns kaum 
als moͤglich vorzuſtellen wagen. 

Ganz in demſelben Sinne darf der Dichter 
den Wahnglauben an einen Teufel benutzen, um 
das Unmögliche als wirklich, wahrgenommen und 
geglaubt zu ſchildern. Und je mehr er die An⸗ 
laͤſſe ſelbſt zum Vorſchein zu bringen vermag, 
durch welche ein ſolches Ungeheure, Unmoͤgliche 
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als wahrſcheinlich und möglich in eines Menſchen 
Hirn ſich erzeigen kann, deſto mehr Vergnuͤgen, 
deſto mehr Intereſſe wird er erregen. Wobey er 
uns freylich über das hoͤchſte ſittliche, geiſtige 
und ſinnliche Weſen des Menſchen immer zugleich 
ſelbſt belehrend aufklaͤren wird, indem er uns 
anſchaulich macht, was den Menſchen zu einer 
ſolchen Ausartung, die ihn an ein vollkommen 
entgegengeſetztes Ziel ſeiner uranfaͤnglichen Be⸗ 
ſtimmung bringt, bewegen kann. 

Denn dieß iſt nothwendig, wenn die Wir⸗ 
kung nicht widrig werden ſoll, daß der Dichter 
das gegenuͤberſtehende Wahre als Baſis feſthalte, 
es wohl kenne und zu ſchätzen wiſſe. Denn wo 
die Erfindung, die Ausführung des Verruchten 
ohne einen ſolchen Ruͤckbezug auf das Urſprüng⸗ 
liche, Wahre ſich findet, da wird ſie nicht bloß 
gemein, ſondern auch ſchädlich. Jedes Ungeheus 
re, das als an ſich in der Natur der Dinge be⸗ 
ſtehend dargeſtellt wird, nicht als eine Auflöfung 
eines Wahren, Aechten, wobey dieſes Wahre und 
Aechte immer zugleich ſelbſt angedeutet ſeyn muß, 
zeigt von einem falſchen Spiel des Dichtenden. 
Und ſo iſt es denn gerade dieſer Mangel und 
Fehler, an dem vorzuͤglich gewiſſe neuere drama⸗ 
tiſche Arbeiten leiden, die das Graͤßliche, Unge⸗ 
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heure behandeln, indem ſie es an ſich in ſeiner 
nackten Wirklichkeit und graͤßlichen Moͤglichkeit 
darſtellen, ohne jene Hauptwirkung zu bezielen, 
uns demjenigen Wahren und Aechten auf einem 
Umwege mit Ueberraſchung auf die angenehmſte 
Weiſe wiederzugeben, woran wir alle glauben, 
und woran wir in reinem Sinn und Herzen ein⸗ 
zig feſthalten koͤnuen. Die Abſicht ſolcher feh⸗ 
lerhaften Dichtungen iſt, durch ein getreu copir⸗ 
tes Natürliche einen ſtarken Effect hervorzu⸗ 
bringen, der jedoch uͤber den Gegenſtand, wodurch 
er erreicht wird, ſich nicht erheben und ein 
hoͤher, edler Liegendes anregen ſoll. 

Betrachten wir in dieſer Hinſicht als Ge⸗ 
genſatz Goethes Fauſt, von dem wir Vorſtehen⸗ 
des zu ſagen Anlaß genommen, ſo finden wir die 
Expoſition derjenigen Hauptwirkung, der ſich die 
ganze ungeheure Tragoͤdie nähern ſoll, in dem 
klar und beſtimmt ausgedruͤckt, was überfchrieben 
iſt: Prolog im Himmel. 

Hier wird uns ein ſchlechthin ſeliger, be⸗ 
gnügter Zuſtand erſchaffener Naturen vorgefuͤhrt, 
die ſich an dem Werdenden mit unendlichem Ent⸗ 
zucken erfreuen, ohne ein Makel daran entdek⸗ 
ken zu koͤnnen, ja es als viel zu überfchwangs 
lich vollkommen anerkennen, um es in feiner Volle 
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ſtaͤndigkeit faſſen zu koͤnnen. Und fo wird 
denn ſelbſt das Hindernde, Verneinende, Hems 
mende als eine nothwendige, unerlaßliche Ge⸗ 
genwirkung vorgeführt, die dem Schoͤnen, 
Rechten, Wahren unentbehrlich iſt, wenn es aus 
einer bloßen Möglichkeit, einem bloß Gedenkba⸗ 
ren, Zufaͤlligen, in ein wirklich, lebendig, frey, 
über alle einfeitige Bedingungen erhaben Gewor⸗ 
denes hervortreten ſoll. 


Kann es nun aber wohl eine hoͤhere, edlere 
und reinere Auflöfung, als dieſe, aller ſolcher 
Anlaͤſſe geben, die dem Menſchen immer nur als 
das Verruchte, Ungeheure erſcheinen, wenn ſie 
ihn zu einer Zuſammenraffung in ſich ſelbſt auf⸗ 
fordern, ſobald er das erlangen will, was er 
wuͤnſcht? und immer auch zu erlangen im Stan⸗ 
de iſt, wenn er es nur als graͤnzenloſes Gut, 
ohne Maaß und Ziel, als wilde, wuͤſte, in kuͤh⸗ 
nen Bildern der Einbildung ins Unermeßliche 
geſchwungene, das ganze Univerſum wuͤthend er⸗ 
greifende Freyheit nicht beſitzen und genießen 
will? 

Auf eine gleiche Weiſe hat ſich Shakſpeare 
im Hamlet genommen, in wiefern in dieſem bare 
geſtellt werden ſoll, daß die Erde der trefflichſte 
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Bau ſey, wo auch nicht ein Staͤubchen anders 
gelegt gedacht werden duͤrfe, als es iſt, ohne 
daß das Ganze nicht zu einem Abgrunde, ei⸗ 
nem wuͤſten Irrgarten werde. Der Dichter naͤ⸗ 
hert ſich ſeinem Ziele, indem er uns ein Indivi⸗ 
duum vorfuͤhrt, das in feiner innern Anſicht der 
Ueberzeugung faſt nahe iſt, daß dieſe Welt nicht 
vollkommener gedacht werden koͤnne, als ſie 
wirklich iſt. Zugleich aber bannt er dieß Indi⸗ 
viduum, dem äußern Seyn und Wirken nach, 
in einen Kreis von Erſcheinungen, die lauter 
entgegenſtehende Bedingungen und Verneinun⸗ 
gen von jenen Ausſpruͤchen des Vewußtſeyns 
ausdrucken. 

Gleich vom Anfange, wo wir als natuͤrliche 
Anfaͤnge alles menſchlichen Seyns die Wiege, 
oder den Schooß der gebährenden Mutter erwar⸗ 
ten moͤchten, eroͤffnet ſich hier das Grab. Ein 
Abgeſchiedenes, Dahingegangenes, Verweſtes kehrt 
zum Leben abermals zuruͤck, um eine Offenba⸗ 
rung zu thun, die im Widerſpruch ſchon damit, 
daß ſie nur an ſich moͤglich ſey, eine wirkliche, 
grauenvolle, verborgene Thatſache des Lebens 
entdeckt, die, durch ein natuͤrliches Mittel er⸗ 
probt, ſich gleicher Weiſe als völlig wahr bes 
ſtatigt. 
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Soll nun aber Hamlet an Geiſter glauben? 
in die Zwleſprache mit ihnen willigen, um die 
Belehrung des Hoͤchſten, was der Menſch muß, 
von ihnen zu gewinnen? — Er thut es nicht! 
Denn es iſt der Vernunft und der Beſtimmung, 
die außer Gott Niemand, kein Geiſt noch En⸗ 
gel, dem Menſchen weiſen ſoll, zuwider. Aber 
iſt er darum gebeſſert, geborgener, daß er ſich 
der Natur, dem Wirklichen eifrig zu ergeben 
ſucht? daß er jenes geiſterhafte uͤbernatuͤrliche 
Schauen für eine unerhoͤrte Taͤuſchung verruͤckter 
Sinnen erklaͤrt? Entdeckt er nicht in ſich ſelbſt den 
ſeltſamen ungeheuren Widerſpruch und Zwieſpalt, 
daß, was Seele und Geiſt muthig und richtig 
denken und empfinden mögen, zur That zu brin⸗ 
gen ein unuͤberwindlich Unvermoͤgen ihm iſt? 
Fuͤhlt er nicht heldenhaft, ohne Held zu ſeyn? 
Und wenn er nun umherſchaut, um an einem 
äußern vollkommenen Muſter den innern Gram 
uͤber ſolchen vorhandenen Fehl und raͤthſelhafte 
Unfaͤhigkelt zu lindern, was und wen trifft er, 
da er ſich an die Naͤchſten, Geliebteſten, an Ver⸗ 
wandte, Freunde anzulehnen ſucht? Iſt es nicht, 
weil es als die zweifellofe, nackte, ſchale Wirk⸗ 
lichkeit ſich zeigt, viel wunderbarer und uner⸗ 
hoͤrter, als daß die Hoͤlle im naͤchtlichen Spuk 


Wahrheiten, die zutreffen, verkünbigen kann? 
Eine Mutter» Buhlerin, treulos, wo die Untreue, 
man hätte glauben ſollen, unmöglich ſeyn muß⸗ 
te! Ein Oheim = Brudermörder, die Natur des 
Bluts durch kuͤhnſten Frevel verrathend; und ſonſt 
ſchwach, erbaͤrmlich, klein bis aufs Vollbringen 
dleſer einzigen ungeheuren That! Bejahrte Grau⸗ 
köpfe, auf deren Weisheit nichts, als ihre 
Jahre und Runzeln deuten! Die Unſchuld des 
unbewußten Mädchens ſelbſt, verfuͤhrend und der 
Verführung gewaͤrtig! Juͤnglinge, deren raſcher 
Muth nur entbrennt, deren Thatkraft ſchnell und 
fertig, wenn es das Gemeine, Niedrige, Falſche 
gilt! Alles voller Bosheit, Lift, Verraͤtherey, 
Unkraft, Verſtellung, Trug, Falſchheit, die Tu⸗ 
gend nur eine Maske, der vollkommenſten Suͤnde 
in ihrer Reinheit entgegen wachſend! Und fuͤhrt 
ihn denn nun der Zufall, ihn, der den grau⸗ 
ſamſten Widerſpruch in allem ſchoͤn, wahr, gut 
Geglaubten, als dieſes Glaubens Wirklichkeit fin⸗ 
den mußte, zuletzt hoͤhnend noch an den Kirchhof, 
wo nackte Schaͤdel, vermodernde Gebeine auf das 
letzte mögliche Ende menſchlicher Natur deuten, 
ſoll er nicht meinen, der ganze ewige und zeit⸗ 
liche Beſtand des großen Caͤſar ſey, daß dieſer 
vor dem Norden vielleicht das Spundloch eines 
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Bierfaffes verſtopfte? Iſt das der treffliche Bau 
dieſer Welt? ſind das die Pfoſten, auf deren Stüs 
tzun der Menſch ſich verlaſſen mag, wenn ihn 
das Gefuͤhl von etwas Frohem, Guten, Wahren, 
was in der Welt ſeyn muß und ſoll, anwandelt? 
Nein! antwortet unſer Gefuͤhl dagegen: es 
kann nicht ſeyn! Und das Gedicht ſpricht es ſelbſt 
mit. Denn wir ſehen, der Dichter hat nur Ge⸗ 
fpenfter, Umgeheuerlichkeiten, Schredniffe, die 
wohl durch die Weltgeſchichte einzeln ziehen moͤ⸗ 
gen, auf einen Haufen verſammelt, um die Eins 
bildungskraft zu aͤngſtigen, und mit allen Schau⸗ 
ern das Gefuͤhl, und mit aller Wehmuth das Ge⸗ 
müth zu erfüllen, die es zerreißen müßten, wenn 
in Natur, im Leben als Tagtaͤglichkeiten ſolche 
Graͤuel moͤglich waͤren, die des Dichters Phan⸗ 
taſie mit ſeltener Kunſt nur einmal in ſolchem 
Zuſammentreffen zu verſammeln gelingt. Und ſo 
werden wir denn mit Fortinbras kraͤftigem 
Marſch, der von einer gluͤcklichen Unternehmung, 
einem wohlgelungenen Ereigniß wiederkehrt, au⸗ 
ßer allen Zweifel geſetzt, hier ſey nur ein Stäub⸗ 
chen zerlegt worden, deſſen unregelmaͤßiger Fall 
noch nicht das Chaos, die Regelloſigkeit der im⸗ 
mer unendlich beſtehenden Welt iſt. 
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Dichter werden die Widerſpruͤche des Lebens 
und der Welt immer gern behandeln, und ihren 
auserleſenſten Stoff hier finden. Und was thaͤte 
denn das, wenn ſie das Widerſpenſtige ſo leicht, 
ſo heiter und ergetzlich nehmen; Iſt es doch die 
beſte Art, das unbequeme Ungeſchickte dergeſtalt 
zu beſeitigen. 

Ein gewiſſer Leichtſinn ziemt daher Kuͤnſtlern 
und Dichtern. Ruft ſie doch die Natur immer 
hervor, wenn das Ungeheuere moͤglichſt gelinde 
voruͤber zu fuͤhren iſt, das die Menſchheit faſt 
jedesmal bedroht, wenn dieſe Genien erſcheinen. 
Es ſoll im Anſchauen von ein Paar Gluͤcklichen, 
die in leichter Rede von dem, was alle bedrängt, 
ſich zu befreyen wiſſen, die Menſchheit gemahnt 
werden, der gemeinen Verzweiflung ſich nicht zu 
uͤberlaſſen. 

Denn der aͤchte Dichter iſt ein Gluͤcklicher, 
der vor Unzaͤhligen voll zu genießen vermag, wor⸗ 
nach dieſe traurig unbefriedigt ſich ſehnen, was 
ſie nie zu erlangen vermoͤgen und, wenn ſie es 
erlangen und beſitzen, nicht zu nuͤtzen wiſſen. 
Denn alles zu genießen, alles aufzunehmen, wie 
es gegeben wird, erfordert einen eben ſo hohen 
und reinen Sinn und Muth, als allem entſagen 


zu muͤſſen, alles entbehren zu koͤnnen. Was 


1 


= 250. — 


klagſt Du, Sterblicher, der du an das Letztere 
gewieſen biſt, und den man, wenn du in der 
kümmerlichſten Beſchraͤnkung dich heiter und rein 
zeigſt, gottgeſinnt, fromm nennt, über des Dich⸗ 
ters Fuͤlle⸗Loos! Es iſt Eine Arbeit, Ein Ziel, 
ein Muͤhen, nur auf umgekehrten Wegen, dem 
ihr euch beide naht; und dir machte es die Na⸗ 
tur leichter, der du, um Reinheit zu bewahren, 
nichts zu verlieren, nichts aufzugeben haft, waͤh⸗ 
rend dort alle Fülle entzuͤckter Sinne nicht vers 
geſſen machen ſoll, es gebe noch etwas drüber, 
ohne welches der koͤſtlichſte Genuß nicht Wohlthat, 
nur Plage iſt. Siehe doch um dich, wie viele 
jener Begabten den Preis und den Kranz, der 
ihnen winkte, glücklich errangen! Wenige findeſt 
Du, und von Zehn, ja Hunderten wurde nur 
einer deſſen ganz froh, was er wollte, was er 
konnte. 

Warum die Natur Millionen fuͤr den Pfad 
der Religion beſtimmt, und nur einmal dann Ei⸗ 
nen Menſchen im Dichter als Gluͤcklichen erſchei⸗ 
nen laͤßt? Sie thut es, um zu zeigen, was ſie 
thun würde und müßte, wenn fie die Menſchheit 
auf dem irdiſchen Weltboden fuͤr immer zu er⸗ 
halten gedaͤchte. Aber wenn ſie Hoͤherem zueilt 
und winkt, fo ſoll doch der Menſch auch erfah⸗ 


ren, daß diefe Erde nicht unwuͤrdig ſey, für den 
Anfang die Menſchheit zu beſchaͤftigen. Und ſo 
verſammelt ſie im Dichter die Bluͤthen des irdi⸗ 
ſchen Weſens, und erſchafft durch ihn ein Para⸗ 


dies auf fluͤchtige Augenblicke hier unten, das al⸗ 


le in Sehnſucht in der Hoͤhe fuͤr Dauer und 
Ewigkeit nur hoffen und glauben. Sc leiſtet der 
aͤchte, wahre Dichter ſchon von der Erde, von 
unten her, dem alle andere nur himmliſch ver⸗ 
Hart entgegenharren. Und fo iſt und bleibt der 
Dichter ein Vorverkündiger, ein Herold des Edel⸗ 
ſten, Hoͤchſten, was der Menſchheit als ein ge⸗ 


genwärtiges Beſitzthum und kuͤnftige Erwartung 


beſchieden worden. 


Kein Talent iſt ohne einen Keim von Verwe⸗ 
genheit. Was iſt, was die Maſſen des Straß⸗ 
burger Muͤnſter in die Luͤfte erhob, anders als 
ein Uebergefuͤhl von Macht, das mit der Natur 
kräftig wetteiferte, wenn diefe in Bergen unge⸗ 
heure Laſten thuͤrmt? Aber die Natur iſt rauh, 
verworren, ihre Maaße verlieren ſich ins Un⸗ 
foͤrmliche. Der Menſch eilt ihr daher abermals 
zuvor, überbietet fie; denn zu dem Gewaltigen, 
rieſenhaft Erhabenen geſellt er das gefaͤlligſte 
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Maaß zierlicher Abtheilung, ſo daß nicht die 
Maſſe roher Natur, ein Menſchliches vielmehr, 
dir aus dieſen Steinen entgegentritt, nnd du bes 
wundernd hier ſtehſt, wo du Natuͤrliches und 
Menſchliches — Unvereinbares — in fo traulis 
chem innigem Wechſelverein erblickſt. Und ſo er⸗ 
freut ſich die Kunſt überall, wenn ihr das un⸗ 
möglich Scheinende mit Leichtigkeit zu loͤſen ges 
lingt, und ſie ſtiftet in ſolchen Gleichniſſen den 
ſchoͤnſten edelſten Begriff von dem, wozu alles 
Wollen und Vermögen des Menſchen endlich fuͤh⸗ 
ren kann und ſoll. 


741 
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Es iſt nicht das Schöne, das Haͤßliche an 
ſich, was gefaͤllt: es iſt die Verbindung, in der 
es erſcheint. Nordiſche Kunſt und Dichtung darf 
daher nicht weniger ihrer Grazie des Haͤßlichen 
vertrauen, als Griechiſche, ſuͤdliche Kunſt ihrer 
Grazie des Schoͤnen. Denn ohne jene Verbin⸗ 
dung ſind Haͤßliches und Schoͤnes beyde nur 
Gemeines. 

Der Gegenſatz von Schoͤn und häßlich 10 
nicht dem Gegenſatz von Gut und Boͤſe gleich. 
Oder iſt er es, ſo gleicht das Haͤßliche nur dem 
Anlaß zum Böſen, der in den Händen der Na⸗ 


. 
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tur gelaſſen, immer noch eine Vortrefflichkeit ift 
und nur, wenn menſchliche Willkuͤr, ſtatt menſch⸗ 
licher Freyheit, ſich dazu geſellt, ein das Leben 
raubendes Gift wird. 

Mehr Energie, mehr Freyheit hat der nor⸗ 
diſche Kuͤnſtler und Dichter anzuwenden, als der 
ſuͤdliche; denn er muß dem Ungleichen begegnen, 
und es in ſeine Natur aufnehmen, waͤhrend der 
Grieche, vom Element beguͤnſtigt, ein dem Innern 
ſchon Verwandtes nur heran zu ziehen hat. Da⸗ 
her der nordiſche Dichter und Kuͤnſtler, wenn er 
ſich im mindeſten, der Geſinnung nach, ſchwan⸗ 
kend zu ſeyn erlaubt, ſogleich ſo offen ins Wi⸗ 
derliche, Frazzenhafte, Gemeine verfaͤllt. Dage⸗ 
gen der Grieche noch immer geborgen iſt, weil 
das glücklichere, ebenere Element alle Ungleich⸗ 
heit und Unebnung des innern Sinnes vertritt. 
Und ſo währt denn Griechifche Kunſt und Diche 
tung ſo lange ununterbrochen, waͤhrend moderne 
Kunſt und Dichtung ein ſtets zerriffener Faden iſt. 


Zürnt und ſcheltet doch nicht, daß nicht 
alles Eichbaͤume ſind! der Wald von vielerley 
Gebuͤſch, Baͤumen, Graͤſern, Pflanzen in allen 
Abſtufungen ſieht ſich am beſten. Man erkennt 
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in der Buntheit, in der Verſchiedenheit des an⸗ 
dern, in der Menge, was ein jedes iſt. So er⸗ 
klaͤrt die Natur des einen die Natur des andern; 
und der Eichbaum wuͤrde kein Rieſe ſeyn, wenn 
das Gras munter und luſtig darunter zu wachſen 
ſich nicht beguemte. Das Hleine macht nur das 
Große und umgekehrt wuͤrde das Zierliche in 
der Schoͤpfung kraftlos ſeyn, wenn nicht das 
Erhabene, Große abſeits beſtaͤnde, das aller 
Form zu enteilen beſtrebt iſt. 

So will die Groͤße, oder Kleinheit des Ta⸗ 
lents nicht zum Tadel, oder Lob allein gereichen; 
es ſey nur jedes Talent das vollkommene ſeiner 
Art! Freylich liebt zuletzt die Natur das Einzi⸗ 
ge, und ſie ſucht es immer einmal herzuſtellen. 
Waltet nicht zuletzt uͤber ihrer Fuͤlle und Man⸗ 
nichfaltigkeit ein einziger Gott, der kein Gleich⸗ 
niß ſeiner in Andern mehr wieder hat? So lie⸗ 
ben edle Voͤlker gleichfalls die Herrſchaft Eines 
maͤchtig erhobenen, unvergleichlichen Willens! 
Und in dieſem koͤniglichen Sinne hat denn der 
Grieche in den langen Jahrtauſenden feinen Ho⸗ 
mer nur einmal; der Englaͤnder nicht den an⸗ 
dern Shakſpeare, und Deutſchland mag er⸗ 
warten, ob die Natur, republikaniſch geſinnt, ſei⸗ 
ne mehrern Goethe ihm wieder geben wird. 
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Der Haß des Einen, einzig Ungemeinen 
rührt immer von der Liebe zum Gemeinen, Nies 
drigen her. In der Kunſt daher, wie in Staa⸗ 
ten, wo kein Einziges ift, noch entſtehen kann, 
zeigt ſich die Unfaͤhigkeit der Geſammtheit, einen 
Gipfel zu erreichen. Und ſo iſt es daher in der 
Kunſt Verfall, wenn die Dutzendkuͤnſtler und Dich⸗ 


ter überhand nehmen; wie es Athen's Verfall iſt, 


wenn jeder Bengel von Hocker die Sprechfrey⸗ 


heit durchſetzt, weil er der Welt Maul und Zaͤh⸗ 


ne weiſen kann. 
Wählen wir ein Beyſpiel anderer Art, um 


die Einzigkeit in dem, was das Vorzüglich⸗ 


ſte iſt, von Gott und Natur darzuthun! Die 
Tugend, die ein anderer beſitzt, hilft Dir nichts, 
wenn Du ſie nicht allein aus innerm Trieb, den 
Dir Niemand geben und nehmen age beſitzeſt 
und erwirbſt. 

So auch, um einem Falle aus. der Wiſſen⸗ 
ſchaft uns zu naͤhern, ſteht Luther in Lehre, 
Prüfung, Erkenntniß des Sinnes des Evange⸗ 
liums noch ſo hoch, daß alle Schleiermacher, 
De Wette, Daub, Paulus, Plank noch immer 


nicht faͤhiger find, feine Abendmahls lehre minder, 


oder mehr mißzuverſtehen, als Zwingli, Oeko⸗ 
lampadius, Melanchthon und die kümmerlichen 
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Orthodoxen, die durch ihre Steifheit, Truͤbſin⸗ 
nigkeit wilder Natur den Zuͤgel ließen. ' 

Die alte und neue Welt verliert nichts an 
Poeſie, wenn auch Homer, Shakſpeare und Goe⸗ 
the nur allein ſich finden ſollten. Laßt dieſe drey 
jedoch fehlen, und verdoppelt alle andere — es iſt 
ein fihöner edler Körper ohne Haupt. 

Man wird keinen Dichter aus aͤlterer und 
neuerer Zeit finden, der einen ſo tiefen Gehalt 
mit einer ſo edlen, vollkommenen Behandlung 
vereinigte, als Goethe. Dies iſt aber auch der 
Sinnesart des Deutſchen ganz gemaͤß; denn der 
Deutſche wird vor allem das Gruͤndliche, Rech—⸗ 
te, tief Wirkſame fordern, ehe er zu dem Leich⸗ 
ten, Faßlichen, Heitern, Bequemen der Ausfuͤh⸗ 
rung ſich entſchließt. Dieſe Denkart begleitet 
die Nation in ihren beſten Epochen, und zeichnet 
ſie aus. Man betrachte in dieſem Sinne die 
Baudenkmale aus aͤlterer Zeit, wird man wohl 
wiſſen, was man mehr zu bewundern habe, das 
Gelungene, Kühne, Leichte, Treffliche der Aus— 
fuͤhrung, oder das Gruͤndliche, Aechte, Ernſte, 
Schwere der Denkart, die ſich dabey zugleich * 
vorthut? 

Am ſolcher Eigenfchaften willen geſchieht es, 
daß Poeſie und Kunſt bey dem Deutſchen mins 
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der haͤufig und vollkommen ſich finden. Auch ge⸗ 
ſchieht es dadurch, daß die Kunſt und Dichtung 
mehr durch das einzelne Individuum hervorge⸗ 
bracht, und unerwartet dem hoͤchſten Gipfel ge⸗ 
naͤhert wird, als daß das Hoͤhere, Vollendete 
durch einen Antheil der Geſammtheit hervorge- 
bracht würde, Betrachte man in dieſer Hinſicht 
Griechiſche und Italieniſche Poeſie und Dichtung, 
ſo wird man allemal erſt einen ſchwachen, unſi⸗ 
chern Anfang bey einer Generation finden, der 
ſich bey der folgenden ſteigert, bis das Vollkom⸗ 
mene erreicht worden. Alles dieſes, was ſich 
nun bey Griechen und Italienern in einer Mehre 
heit dargeſtellt findet, leiſtet bey den Deutſchen 
das Individuum; daher die ſchwaͤchſten Anfänge, 
wie der vollkommenſte Gipfel der Ausbildung, in 
einer und derſelben Perſon ſich finden. 

Ich wünſchte, es unternahme in dieſer Hin⸗ 
ſicht Jemand, die geſammten Leiſtungen Goethes 
zuſammenzufaſſen, nach ihrer Verſchiedenheit zu 
ſondern, und dieſer ſtellte dann eine Vergleichung 
mit den verſchiedenen Epochen der Griechiſchen 
Litteratur- und Culturgeſchichte an: ſo wuͤrde 
ſich etwas ſehr angenehm Ueberraſchendes erge⸗ 
ben, naͤmlich daß hier am Individuum beynahe 
alle jene Thaͤtigkeiten vereinigt wirkend erſcheinen, 
Il, Band. i 47 


welche dort an der Nation in einer Mehrheit in 
Jahrtauſenden hervortraten. Was es ſey, Poe⸗ 
tiſches, und zwar klar und ruhig Erzaͤhlendes, 
enthuſiaſtiſch Aufgeregtes, perſoͤnlich Handelndes, 
oder Wiſſenſchaft, Auslegung, Theorie, geſchicht⸗ 
liche Schilderung und Darſtellung, kurz, was die 
Homer, Pindar, Anakreon, Aeſchylus, Sopho⸗ 
kles, Ariſtophanes, Herodot, Ariſtoteles, Pau— 
ſanias im langen Zuge der Zeiten einzeln ent: 
falteten, davon findet ſich hier an einer und der: 
ſelben Perſoͤnlichkeit ein Verwandtes, Aehnliches, 
Gleichartiges. 

Und ſo iſt es gewiß, bey den Antiken und 
den ſuͤdlichen Neuern ſahe es die Natur mehr auf 
Nationen, auf Trefflichkeiten, die ſich in einer 
Mehrheit darſtellen, ab; bey allen Nordlaͤndern 
und vor allen wieder den Deutſchen, legte ſie es 
auf das Individuum, auf eine Einheit der Perſoͤn⸗ 
lichkeit vorzüglich an. Daher unſre Denk- und Ge: 
ſinnungsweiſe von jenen ewig geſchieden bleiben 
wird. Dieß iſt am augenfälligfien, wo es die 
aͤußere Darſtellung des allgemein Menſchlichſten 
betrifft. Wird nicht der Deutſche, und zwar vor 
allen der noͤrdliche, uͤber Papſt und Cleriſey und 
Concilien, über dieſe Mehrheit, ewig unruhig 
ſeyn? feinen Proteſt fiets einlegen? Und doch 
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hat er hierin Unrecht; denn der Papſt und die 
catholiſche Kirche iſt dem Suͤdlaͤnder von Natur 
eben ſo gemaͤß, als ihm ſein Luther und Zwingli 
es immer ſeyn kann. Und der Italiener darf mit 
derſelben Wahrheit vertrauen, daß der heilige 
Geiſt Gottes von der Engelsburg für ihn aus: 
gehe, und nicht minder, oder mehr dort ſchweigt, 
als der Deutſche nicht gewiſſer ſeyn darf, von 
den kahlen Lehrftühlen feiner Univerfitäten ihn 
immer rein und aͤcht zu empfangen. 

In Beziehung auf Poeſie und Kunſt alſo, 
wird man immer behaupten dürfen, daß der Deut⸗ 
ſche nur als Individuum poetiſch und kuͤnſtleriſch 
ſey, während die Nation, die Geſammtheit, unpoe⸗ 
tiſch und unkuͤnſtleriſch denkt und fühlt. Und fo 
wird man denn bey keiner Nation zu gleicher Zeit das 
Intereſſe für die verſchiedenſten Gegenſtaͤnde fo wach 
und wirkſam finden, wie bey den Deutſchen. Waͤh⸗ 
rend das Streben nach Energie beym Italiener, Fran⸗ 
zoſen, Britten ſich dann am meiften beweiſen wird, 
wenn irgend Ein Intereſſe von allen als allgemeines 
verfochten wird, gewinnt der Deutſche an Ener: 
gie, fuͤhlt er ſich freyer, heiterer, lebendiger ge⸗ 
ſtimmt, je mehr er ſich in ſich ſelbſt an dem Ver⸗ 
ſchiedenſten ergehen darf und je weniger die For 
derung von außen an ihn ergeht, einer gewiſſen 
17 
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allgemeinen Uniformitaͤt irgend eines Intereſſes 
ſich zu ergeben. So laͤhmt ihn, iſt ihm ſchaͤd⸗ 
lich, was gerade andern Nationen den kraͤftigſten 
Impuls giebt. Und er fuͤhlt hierin ſeine Einheit 
ſo im Einzeln und Ganzen, wie andere Nationen 
in demſelben Element nur ihre ewige Zerſtuͤcke⸗ 
lung und Uneinigkeit fuͤhlen werden. Das Gefuͤhl 
von Nationalität alſo, was andere Nationen hebt 
und trägt, iſt ihm völlig fremd; und es iſt viel⸗ 
leicht gut, waͤhrend alle andern Nationen in ei⸗ 
ner Geſammtheit zu leben, in ihr ſich zu gewah— 
ren angewieſen find, daß der mittellandifche Deuts 
ſche einmal den Werth des Einzelnen ſo entſchie— 
den hervorhebt, damit zuletzt nicht alles auf den 
Begriff und Werth der bloßen Maſſe hinauslaͤuft. 
Dagegen der Deutſche von dem entgegengeſetzten 
Leben, Wirken und Seyn den Vortheil haben 
wird, erinnert zu werden, daß keine Perſoͤnlich⸗ 
keit, ſelbſt die reichſte, einem Univerſum gleiche, 
ſondern durch Anſchließen an Verwandtes, Aehn⸗ 
liches, an Mehreres fuͤr ihr Selbſtleben ſogar 
erſt Nahrung und Wachsthum gewinnen koͤnne. 
Betrachten wir die Geſchichte aller andern 
Nationen im Verhaͤltniß auf Deutſches Leben und 
Seyn, ſo wird das Fehlerhafte beyder ſich darin 
offenbaren, indem die Geſammtheit dort auf ih⸗ 


ren Rang und Werth zu ſtolz war, hier aber 
das Einzelne dem Ganzen nicht bloß gleich, ſon⸗ 
dern vielleicht darüber zu ſeyn ſich einbildete. 
Wenn dort revolutionaͤre Zuftände den endlichen 
moͤglichen Erfolg bezeichnen, ſo hier die hartnaͤk— 
kigſte, ſchwer zu baͤndigende Anarchie, die im 
Einzelnen den unermuͤdlichſten Widerſtand leiſtet, 
bis durch einen von außen her ploͤtzlich erfolgen⸗ 
den Druck, der alles niederhaͤlt, der vernunft⸗ 
gemaͤße Zuſtand wieder herangezogen wird. In 
dieſem Sinne haben Deutſche und Franzoſen im 
harten Aufeinandertreffen ſich die größten Dienfte 
von jeher geleiſtet, und ſich wechſelſeitig die Be⸗ 
freyung von anarchiſchen, oder revolutionaͤren Zu⸗ 
ſtaͤnden gegeben. Und ſo kann dieß zum Belege 
dienen, wie heilſam die Trennung der Menfch- 
heit in verſchiedne, heterogene Nationalitäten zu 


ihrem phyſiſchen Beſtehen ſey, da die Natur wohl 


nicht mit Gewißheit darauf rechnen durfte, daß 
der Menſch der vorgezeichneten hoͤchſten ſittlichen 
Richtung immer getreu bleiben, vielmehr zum 
Gegentheil ſich entfernen werde, wozu die Moͤg⸗ 
lichkeit ſelbſt, eben jener Sittlichkeit wegen, ihm 
offen gelaſſen werden mußte. 
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‚ Eine Betrachtung kann fruchtbringend ſeyn, 
namlich den Werth der verſchiedenen Staatsfor⸗ 
men auf die Entſtehung und Erzeugung der Lit⸗ 
teratur zu erwägen. Nachſtehendes moͤge einen 
kurzen Begriff deſſen geben, was gemeint ſey! 
Wobey jedoch bloß auf's Antike Rücficht genom⸗ 
men iſt. 5 


Heldenhaftes Koͤnigthum, wo der koͤnigliche 
Heros in feiner Würde ſich erweiſt, ohne daß er 
ſich im eigentlichen Sinne Rechenſchaft zu geben 
vermag, wie er zu ſolcher Wuͤrde und Auszeich⸗ 
nung gelangt, Niemanden auch befragt, ob er 
das Recht, der zu ſeyn, habe, der er iſt; willige 
Anerkennung, ja Freude von unten, vom Volke, 
von der Menge her, wenn am Heros die menſch⸗ 
lichen Eigenſchaften uͤberragend hervortreten und 
mächtig alles dahin reißen: dieß ſind die irdiſchen 
Elemente, die ein Dichter, wie Homer, wenn 
er den himmliſchen Gottesſinn noch dazufuͤgt, 
der über der Welt von Helden noch eine Götter: 
welt waltend erſcheinen laßt, aus der das Beſte, 
Groͤßte, was jene Helden ſo thun, als erleiden 
koͤnnen, ſich herſchreibt, zu ewigem Ruhme und 
ewiger Freude aller bleibenden, faͤhigen Geſchlech⸗ 
ter immer zuſammenſetzen wird. 
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Die Unruhe, das Suchen und Treiben des 
Einzelnen, ſein lebhaftes Streben und Begehren, 
ſein Kampf, ſich eine Welt zu Genuß fuͤr ſich zu 
bereiten, die er, je edler er dabey geſinnt iſt, 
mit allem Hoͤchſten verziert, von der er ſich dann 
bald traurig wegwendet, wenn das Streben nicht 
gelingt, auch wohl das leidenſchaftliche Verlan⸗ 
gen als Rache⸗ und Strafempfindung ausftröms, 
dann wieder ruhig gefaßt, belehrend, mahnend, 
antreibend das Werk beginnt und fortſetzt, er⸗ 
zeugen jene bunte Mannichfaltigkeit lyriſcher und 
didaktiſcher Poeſie eines Pindar, Anakreon, ei⸗ 
ner Sappho, eines Archilochus, Solon, Theo⸗ 
gnis, Simonides u. ſ. w. Und ſo wird jeder 
ſchwebende Geſammtzuſtand der Menſchheit, wo 
der Einzelne ſich anzuſiedeln, eben aufzuerbauen 
ſucht, lebhafte Wünſche hegt, ohne die Mittel 
immer gleich zu ſehen, noch zu finden, die zum 
Ausgang führen, dann rathlos und hülfsbedüͤrf⸗ 
tig ſchwankt, aber zuletzt durch klugen Beyſtand 
und Rath zum Ziele doch gelangt, immer eine 
Poeſie hervorrufen, die der obeubezeichneter Nas 
men gleicht. 

Kaum ſind aber dieſe Zuſtaͤnde, ſo im Ein⸗ 
zelnen als im Ganzen, gegruͤndet, geſichert, ge⸗ 
gen aͤußern Anfall befchüßt, tapfer vertheidigt, 
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fo vergißt die Menge, was fie Verdienſten Ein- 
zelner zu ihrer fortbeſtehenden Behaglichkeit ver⸗ 
danke. Sie wahnt durch ſich ſelbſt, aus ihrer 
ungeheuren Anzahl und durch deren Gewicht hin— 
länglich Alles herſtellen und darreichen zu konnen, 
was die ſelten angeborne außerordentliche Kraft 
und Eigenſchaft des einzelnen wuͤrdigen Man⸗ 
nes allein vermag. Sie will ohne Führer, ohne 
Oberhaupt ſeyn, und keiner der hoͤhere Eigen— 
ſchaften und Tugenden beſitzt, ſoll hinfort ſich de: 
ren als einziger Auszeichnung ferner bewußt ſeyn, 
noch dieß auf irgend eine Weiſe zu erkennen ge⸗ 
ben und bemerklich machen. 

Nun bleibt dem erhobenen Gemuͤthe, wenn 
es Dichter iſt, nichts uͤbrig, als die Gegenwart 
entweder auf ſich beruhen zu laſſen, indem es in 
der Vergangenheit Bilder edelſter Kraft aufſucht, 
wo ein menſchlich Hohes rang, ſich ſelbſt zu 
genügen, und in ſchwerſter Bedraͤngniß äußerer 
und innerer Geſchicke nach dem ihm Zuſtaͤndigen 
ſtrebend, bald es gluͤcklich gewann, bald weit vom 
Ziele ſich verirrte. Dann wird im Verzichten auf 
alles aͤußere Gluck der Vorzug innern Rechtthuns 
geſchildert, wenn nur üppiges, genuͤgendes 
Loos nach außen mit innern Unadel beſtehen 
koͤnnte. 


—— 
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Oder, kann ein ſolches dichteriſches Gemüth 
der Gegenwart nicht entbehren, noch feines Vor⸗ 
zugs vergeſſen, ſo ſucht es im ſcherzhaften Ge⸗ 
wande, in der Maske unſchaͤdlichem Laͤcherli⸗ 
chen den tiefen Widerſpruch des Zeitalters dar⸗ 
zulegen. Und ſo entſteht die tragiſche Dichtung 
eines Aeſchylus, Sophokles, wie die comiſche ei⸗ 
nes Ariſtophanes. 

Aber die Menge, einmal dem Gemeinen 
hingegeben, verſtockt ſich nur immermehr, jemehr 
man ihr mit Wuͤrdigem zu begegnen ſucht. So 
bleibt denn zuletzt nichts uͤbrig, als Anpreiſung 
des Vorhandenen, Anpreiſung deſſen, was ge— 
ſchieht und wie es geſchieht; und ſchlaue Kunſt 
wird ihr Ziel zum Edlern ſelbſt nur durch Schmei⸗ 
cheley, durch Uebertreibung des einzelnen Gu⸗ 
ten, was gethan wird, finden. Hat die haupt⸗ 
loſe Demokratie fo feſtgewurzelt, fo find Sophi⸗ 
fien, Rhetoren, Philoſophen, pomphafte, glaͤn⸗ 
zende Geſchichtſchreiber das Letzte und Beſte, was 
ein ſolcher Zeitraum fuͤr Litteratur hervorzubrin⸗ 
gen vermag. 

Man ſieht hieraus, wie das Epos auf ei⸗ 
nem zeitlichen und uͤberzeitlichen Gehalt ruht, 
der das Hoͤchſte, Groͤßte, Wuͤrdigſte und Unge⸗ 
meinſte von Erd und Himmel umfaßt. 


Dann ergiebt ſich, wie lyriſche und di⸗ 
daktiſche Poeſie aus einem einzelnen lebhaft 
bewußten Streben entſpringt, wo das Individu⸗ 


um der Weltgegenſtaͤnde Herr im hoͤchſten und 


geringſten Sinne zu werden ſucht, ſich jedoch 
zum alleinigen Vortheil, Gewinn und Genuß. 

Wenn das Epos hoͤchſt klar, einfach, ſchmuck⸗ 
los iſt, und in dem ungekuͤnſtelteſten Vortrage 
der Erzählung von Anfang bis zu Ende ſich er— 
hält, fo iſt hier gar kein Vortrag mehr; der 
Wunſch, der geheimſte Wille, die Perſoͤnlichkeit 
des Individuum offenbart ſich hier in Rede ges 
taucht und, wie es eben nicht das Einfache, das 
was eben da iſt, will, ſondern nach Abweſen⸗ 
dem, Erhoͤhtem ſich fehnt, ein Mehr, ein Ueber⸗ 
gewichtiges des Vorhandenen will, ſo naͤhert ſich 
der Erguß in der Sprache gleichfalls einem Aus⸗ 
erwaͤhlten, Zierlichen, Geſchmuͤckten, Erhobenen, 
nicht Dageweſenen. 

Tragiſche Dichtung ſucht dann allemal 
ein Allgemeineres wieder auf, wenn durch das 
vorgehende einzelne Beſtreben der Menſch einer 
reinen, unintereſſirten Weltſchaͤtzung doch zu ſehr 
ſich entfremdet, und Welt, Schickſal, Daſeyn 
um ſein ſelbſt willen zu betrachten, zu achten 
und zu ſchaͤtzen, allzufehr verlernt haben ſollte. 
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Als eine Gegenwirkung durch Lyrik und Di⸗ 
daktik ſtark aufgeregter, allzubeguͤnſtigter perſoͤn⸗ 
licher Intereſſen, ſucht ſie in vollſter Handlung, 
in hoͤchſter Aeußerung menſchliches Willens durch 
Thaten ſelbſt, die Nothwendigkeit der Unterord⸗ 
nung des Einzelnen unter ein hoͤchſtes Ganzes 
darzuthun und herbeyzufuͤhren, durch Aufrufen 
ungeheurer Geſchicke, die das Unmoͤgliche aufle⸗ 
gen und das Individuum dadurch ſeine Be— 
graͤnztheit einzugeſtehen, zu bekennen, und von 
der lyriſchen, zuletzt ſelbſt in That uͤbergegange⸗ 
nen, Selbſtempfindung zu laſſen zwingen. 

Auf dieſe Weiſe iſt das Tragiſche der Form 
nach eine Steigerung des Lyriſchen, indem es das 
dort durch Empfindung, Gefuͤhl aufgerufene per⸗ 
ſoͤnliche Intereſſe in vollſter Handlung, als letz⸗ 
te aͤußerſte Willenserhebung, auftreten laͤßt. 
Seinem innern Gehalt nach ſucht es aber die Na⸗ 
tur des Epos zu erreichen, wo ein hoͤheres All⸗ 
gemeines ſelbſt den einzelnen Hervortritt, je 
kraͤftiger, ſtaͤrker er ſich aͤußert, nur bewirkt. 

Und ſo wäre das Epos die Baſis und der 
Gipfel Griechiſcher Poeſie, lyriſche und tragi⸗ 
ſche Poeſie aber befaͤnden ſich zu ihm in dem 
Verhaͤltniß, daß das Lyriſche den Gehalt, und 
zwar den allgemeinen, des Epos wegwuͤrfe, und 
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durch eine Steigerung im Einzelnen, durch eine Erhoͤ⸗ 
hung darin noch weiter zu kommen gedachte, Tragoͤ⸗ 
die aber, zum aͤußerſten Schritt der vollften Selbſter⸗ 
hebung gedrängt, die Nothwendigkeit fuͤhlte, um 
ſich menſchlich wahr zu erhalten, den epiſchen 
Gehalt in ſich aufzunehmen. 


Und ſo ſtellt auch comiſche Dichtung, die 
andere Gattung des Dramatiſchen, daſſelbe Be⸗ 
ſtreben dar, indem ſie es verſucht, ob unter 
der Form des Scherzes, des laͤcherlichen Wider⸗ 
ſpruchs, das Ungeheure, Zwietraͤchtige, Unbe⸗ 
ſtehende des Zeitinhalts faßlicher, eindringlicher 
herauszuſetzen moͤglich ſey. 
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Bey allen Alten wird fich ſowohl in der 
Poeſie, als Kunſt ein Uebergewicht der Behand— 
lung hervorthun; bey allen Neuern dagegen 
wird Stoff, Inhalt, Gehalt ſtets das Ueberge⸗ 
wichtige ſeyn. Wenn demnach vielleicht in Be⸗ 
ziehung auf den Stoff die Alten im Nachtheil 
gegen die Neuern ſich finden ſollten, ſo werden 
dieſe in Beziehung auf Behandlung eben ſo ſehr 
zurüͤckſtehen. Und damit, dacht’ ich, Könnten 
die beyderſeitigen Verehrer zufrieden ſeyn, daß 
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ſie ihrer Partey gewiſſe ausſchließliche Vortheile 
aurechnen duͤrfen, welche die andere nicht beſitzt. 
Die Natur beguͤnſtigt weder Individuum, noch Na⸗ 
tionen von allen Seiten, um fie fo immer in eis 
nem gewiſſen Maaße zu erhalten, das ſie noͤthigt, 
noch etwas außer und uͤber ſich zu erkennen, das 
gleich vorzüglich, ja höher ſey. Denn auf ein 
Hohes, ja Hoͤchſtes legt es die Natur uͤberall an 
und die Einfoͤrmigkeit, die Gleichheit geht in 
dem Umkreiſe alles Daſeyns nur allemal aus ei— 
nem Beſtreben zur Verſchlechterung hervor. Wird 
nicht der Uranfang alles Boͤſen ſelbſt in kindlicher 
Ueberlieferung, als ein Abfall, vom Trotze ho⸗ 
her Natur bewirkt, geſchildert, die, ein noch Hoͤ⸗ 
heres uͤber ſich als Unerreichbares anzuerkennen, 
nicht dulden wollte? 

Das mittlere Talent ergreift eben dann oft 
die Gegenwart allein, und reißt ſie mit ſich fort, 
wenn das höhere Talent verzichten muß, nur eis 
ner ſpaͤtern abgekuͤhlten Nachwelt erſt ganz wills 
kommen zu ſeyn. 


Wenn ich Schiller und Goͤthe neben 


und mit einander betrachte, ſo faͤllt mir immer 
das Geſchwiſterpaar aus Wilhelm Meiſters Lehr: 
jahren ein: die ſchoͤne Grafin, die ſchon als Kind 


mit ihrem Aeußern ſehr beſchaͤftigt war, von 
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früher Zeit auf eine in die Augen fallende Weiſe 
ſich zu putzen und zu tragen wußte und, mit 
Entzuͤcken im Spiegel beſchaulich, die ſchoͤnen 
Perlen von ihrer Tante ſich umbinden ließ, dann 
Natalie, mit der herrlichen Faͤhigheit und Gabe, 
fremdes Beduͤrfniß zu fühlen, und aus ſich her: 
auszutreten, um ſich als bloßes Supplement des 
reich und herrlich verbreiteten Daſeyus beſcheiden in 
Anſchlag zu bringen. 

Schiller wird der Menge immer gefallen, 
meil er den Werth des einzelnen Menſchen, wie 
des einzelnen Gefuͤhls und der einzelnen Lage 
uͤber alle Verhaͤltniſſe emporzutragen und es im⸗ 
mer ſo zu ſtellen, zu halten weiß, daß der lei⸗ 
denſchaftlich Wuͤnſchende, vergeblich Sehnende 
gegen feinen Bedraͤuger, feinen Verſagenden im: 
mer Recht behält. Es ſey Gott, es ſey ein Ge⸗ 
waltiger dieſer Erde, es ſey die in ewiger Ge⸗ 
ſetzmaͤßigkeit abgemeſſen ſich bewegende Natur, 
die ungeheure Gewalt des vernunftloſen Zufalls, 
die Feſſel herrſchender Sitte: muͤſſen nicht alle 
dieſe nach einander ſich gefallen laſſen, daß der 
Dichter über fie zuͤrnt, fie unvollkommen grau: 
fam, hart, roh ſchilt, wenn fie feinen Menſchen 
und ihrem Hoffen und Wuͤnſchen fich widerſetzen, 
und Verluſte über Verluſte an die Stelle freu: 


devoller Traͤume und Vorgefuͤhle treten laſſen? 
— Gewiß liegt, wenn irgendwo das Ungemeine, 
der tiefe Quell alles Poetiſchen bey Schiller, 
gerade in dieſer Allmacht, Unbedingtheit, mit der 
er das Individuum, das Subject uͤber die ganze 
Sphaͤre der Welt zu erheben ſucht. Und ſo wird 
ſeine Poeſie, wo die gleiche Anſicht nach außen 
in allem menſchlichen Seyn herrſcht, fiets von 
unfehlbarer Wirkung ſeyn. 

Wie anders ſtellt ſich Goethe in folgenden 
Zeilen feiner Weimariſchen Feſtgedichte von 1818 
ſelbſt dar! 

Weltverwirrung zu betrachten, 
Herzensirrung zu beachten, 
Dazu war der Freund berufen, 
Schaute von den vielen Stufen 
Unſres Pyramidenlebens 
Viel umher und nicht vergebens: 
Denn von außen und von innen 
Iſt gar manches zu gewinnen. 


Es iſt wohl zu behaupten, daß Goethe von 
Schillern nie etwas aufzunehmen bedurfte, um 
in und außer ſich zu Vollſtaͤndigkeit zu ge: 
langen. Aber das ſieht jeder, daß Schillers 
Sprache in feinen letztern Arbeiten einem Ziele 


— — 


der Veredlung zuſtrebt, das mit Goethes Iphi⸗ 
genie und Taſſo hingeſtellt worden war, 


Die Kunſt, wie die Dichtung, ſelbſt wenn 


ſie auf Anerkennung des hohen, unerſchoͤpflichen 
Werthes der Weltgegenſtaͤnde, und auf Eins 
ſicht des beſchraͤnkten Maaßes des Individuums 
und ſeiner Faͤhigkeit ruht, ſchmeichelt doch im⸗ 
mer nur dieſem letztern, und ſucht feinen Vor— 
theil, wuͤnſcht dieſen zu begünftigen, indem fie 
feine Eingeſchraͤnktheit bloß zu dem Ende her 
ausſetzt, damit es auf feiner Faͤhigkeit um fo 
entſchiedener endlich beharren koͤnne. Dieß iſt 
ſelbſt das Ziel ſolcher Productionen, wie der Fauſt, 
wo} die Eingeſchraͤuktheit des menſchlichen Indi⸗ 
vlduums der ganzen Weltſphaͤre gegenüber dar— 
geſtellt und geſchildert wird, wie das Indivi⸗ 
duum nothwendig [heiten und zu Grunde gehen 
muͤſſe, wenn es die ganze Weltbreite in ſich auf⸗ 
nehmen will. 

Dem Dichter genugt aber nicht bloß, dieſe 
baare Unmoͤglichkeit zu veranſchaulichen, ſondern 
er wirft ſich nebenher ſogleich auf Puncte, wo 
in der groͤßten Beſchraͤnktheit, Einengung und 


Duͤrftigkeit, ja in dem offenbar Falſchen, Ver⸗ 
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kehrten, Verruchten zuletzt ein menſchlich frohes 
und behagliches Genügen ſich doch noch hervor⸗ 
thut und durchleuchtet. 

Hierauf beruht der Werth der vielen Sces 
nen und Schilderungen niederes Lebens, ergetz⸗ 
liches Duͤnkels, ja des ganzen Blocksbergs im 
Fauſt. Und der Dichter ſucht eben das Recht, 
die Möglichkeit des Menſchen, innerhalb der Graͤn⸗ 
zen dieſer Welt doch entſchieden behaglich und 
froh zu ſeyn, dadurch darzulegen, daß er dieſen 
frohen, behaglichen Zug in dem tiefſten Irrthum 
verfolgt und ſelbſt dann aus dieſer Welt, aus 
dieſem Geſchlecht als nicht zu verbannen dar⸗ 
ſtellt, wenn der Teufel ganz offenbar das hoͤchſte 
Regiment und den Zuͤgel der Weltregierung ſchon 
ergriffen, wie es im Fauſt durchgefuͤhrt iſt. 

Ohne dieſen letztern Punct, wo, nach aller 
Schilderung eines Unmoͤglichen, Unerreichbaren 
zuletzt nicht auf ein Moͤgliches, Wirkliches vers 
wieſen wuͤrde, an dem jenes Unmoͤgliche ſich auf⸗ 
loͤſen, vergehen muß, wuͤrde der Fauſt ein rein 
wiſſenſchaftliches Werk geblieben ſeyn. Denn ge⸗ 
rade, wie es der Dichtung ziemt, wenn ſie auf 
Puncte des Unmoͤglichen irgendwie gerathen, ei⸗ 
nem Moͤglichen dann wieder zuzueilen, das in 
der Fähigkeit des Individuums liegt, ziemt es 
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der Wiſſenſchaft, das einmal ergriffene Unmoͤgli⸗ 
che um ſo feſter zu halten, um ſo klarer, heller 
herauszuſetzen, wobey ſie von allen Vortheilen 
und aller Moͤglichkeit, die dem Individuum zu 
Gute kommen konnte, gänzlich abſtrahirt, ja das 
Individuum und ſein Erforderniß gaͤnzlich igno⸗ 
rirt. Und ſo wird alle Wiſſenſchaft immer das 
Beſtreben haben zu entſelbſten, wenn die Kunſt 
und die Dichtung auf die angenehmſte Verſelb— 
ſtung hinarbritet. Beydes liegt in der menſchli⸗ 
chen Natur gegruͤndet, und ſo werden wir Epo⸗ 
chen finden, wo das Beduͤrfniß der Menſchheit 
bald dem einen, oder andern zueilt, ja wo die 
Natur durch Hervorbringung theils wiſſenſchaft⸗ 
licher, theils poetiſcher und kuͤnſtleriſcher Talente, 
der Menſchheit die Richtung zu dem einen, oder 
andern vorzugsweiſe giebt. Und dann werden 
wir finden, daß die Menſchheit bald durch das 
eine, bald durch das andere, indem ſie ſich ihm 
im blinden Zuge hinglebt, den unerſetzlichſten 
Schaden ſich zufuͤgen kann. Daher denn die 
Natur wohl allenfalls auch beydes braucht, um 
beydes durcheinander zu befchranfen, indem fie, 
wo die Wiſſenſchaft univerfelle Tendenzen als 
oberſte menſchliche durchzuſetzen ſucht, gleich die 
Dichtung und Kunſt als Gegengewicht hervorru⸗ 
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fen wird, um von einem zuletzt kahlen und 
ſchmalen, nullen Allgemeinen das Menfchenbeftres 
ben in den Kreis des Menſchengemaͤßen zuruͤck⸗ 
zurufen. Und ſo iſt es umgekehrt der Fall, wenn 
durch Kunſt und Dichtung eine unrichtige Ver⸗ 
ſelbſtung zuletzt als allgemeiner Zuſtand herbey⸗ 
gefuͤhrt worden. 5 
Wie das friſche, frohe Hervortreten einer 
ganz kecken Dichtung im 18ten Jahrhundert jene 
ſchaale Begriffsmanier des 17ten Jahrhunderts be⸗ 
ſeitigt hat, iſt Jedermann noch im Andenken. 
Und wie die Wiſſenſchaft, die mit ihren Anfor⸗ 
derungen an Allgemeinheit gegen den Schluß des 
18ten Jahrhunderts hervortrat, faſt zu einer foͤrm⸗ 
lichen Verruͤcktheit gefuͤhrt hat, indem jedes 
neuere Individuum in allen Verhaͤltniſſen Staat, 
Kirche, Leben nicht viel weniger, als das Ganze 


ſelbſt darin zu ſeyn ſucht, und keine Unterſchiede 


mehr dulden und anerkennen will: hierüber vers 
mag der noch gegenwaͤrtige Moment aufzuklaͤren. 


Und ſo finde man hierin die Beſtaͤtigung des 


oben Aufgeſtellten! 


Jede Scene im Fauſt hat ihre Expoſition, 
ihre Verwickelung und Aufloͤſung und iſt im 
18 
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Sinne des Ganzen durchgefuͤhrt. So daß alſo 
jede Behauptung der Art, wie die Aug. Wilhelm 
von Schlegels in den Vorleſungen über 
dramatiſche Kunſt und Litteratur, die 
Behauptung eines Uneinfichtigen iſt. Möge Nach⸗ 
ſtehendes geeignet ſeyn, uͤber den Zuſammenhang 
des Ganzen ſowohl als feiner Theile einigen Auf⸗ 
ſchluß zu geben! Denn freylich wird ein Ausle⸗ 
ger Goethe's und ſeiner Arbeiten immer auf der 
Huth ſeyn muͤſſen, wegen des unermeßlichen Ge⸗ 
halts dieſer Arbeiten, ſich nicht allzuviel zu⸗ 
zutrauen und wohl thun, dem Verfaſſer eine Su⸗ 
periorität beyzulegen, der er nicht gewachſen ſey. 
Und fo ſoll auch durch das Nachſtehende Nie⸗ 
mandem ein gluͤcklicheres Eingehen und Ein: 
dringen benommen ſeyn, dergeſtalt, daß ihm 
das Problematiſche zur voͤlligen Gewißheit wird. 

Der Fauſt von Goethe, indem er die Irr⸗ 
thuͤmer darſtellt, welchen der Menſch unterwor⸗ 
fen iſt, wenn er ſeine wiſſenſchaftliche Anlage aus⸗ 
zubilden beginnt und dabey durchaus im Dun⸗ 
keln, im Ungewiſſen iſt, wie viel er ſeiner Faͤ⸗ 
higkeit hierin zuzuſchreiben hade, enthaͤlt gewiß 
einen der Poeſie ſehr zuſagenden Stoff. 


Die Wiſſenſchaft noͤthigt eigentlich in ihrer 


hoͤchſten Vollendung das Individuum ſich ſelbſt 
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zu vergeſſen; der Menſch foll in ihr ſchauen oh⸗ 
ne weitern Bezug, ohne an einen Zweck zu den⸗ 
ken, der auf ihn und ſein Beduͤrfniß ferner noch 
zurückfuͤhrte. Nun koſtet es aber dem Indivi⸗ 
duum einen ungeheuren Kampf, ſich zu einer 
Thaͤtigkeit zu entſchließen, die, je vollendeter ſie 
in ſich ſelbſt wird, von ihm und ſeiner Natur um 
ſo mehr abfuͤhrt. Hier iſt eine hoͤhere, erweiterte 
Behandlung der Dinge, von denen zu practiſchen 
Lebens zwecken und Vortheilen der Menſch, bey einer 
ſchwankenden Erkeuntniß, ſich ſchon jo manches 
zueignete. Nun ſoll er bey vermehrter, erhoͤhter 
Einſicht die Aus ſicht auf Mehrung des gleichen 
Vortheils voͤllig aufgeben, auf ſie verzichten. 
Hier tritt nun die ſinnliche Begier, das huͤlfs⸗ 
bedürftige und lebensluſtige Verlangen mit ſol⸗ 
cher Gewalt ein und bewirkt ein Zuſammentref⸗ 
fen, das, indem es auf das Unmoͤgliche, Grän⸗ 
zenloſe ſich richtet, das Seltſamſte, Abentheuer⸗ 
lichſte, Unwahrſcheinlichſte zu Wege bringt. 

Das Wunderliche, das Barocke, Tolle, Fraz⸗ 
zenhafte der ſaͤmmtlichen Hexenſcenen beruht groͤß⸗ 
tentheils auf dieſer Verwechſelung eines Sinnli⸗ 
chen mit dem Wiſſenſchaftlichen und zwar, indem 
eine Auwendung zu Lebens zwecken noch ferner ges 
fordert wird, wo das reine Schauen nur an ſich 
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möglich und zuläßlich ift. Der Dichter hat aber 
vorzüglich darin feine Kraft bewieſen, indem er 
die Wunderlichkeiten, das Verkehrte dieſes Irr⸗ 
thums von ſeinen geringſten Stufen bis zum 
vollkommenſten Unſinn und der völligen Verrucht⸗ 
heit hinauffüuͤhrt. 

Mit derjenigen Scene, welche uͤberſchrieben 
iſt: Herenküche, beginnt die Expoſition jener 
ſinnlichen Anforderungen, welche das höhere We- 
fen der Wiſſenſchaft zu gewaltigen ſuchen, um 
die Sinnlichkeit auf eine gleiche, hoͤhere Stufe zu 
erheben. Beſteht nun die Kraft aͤchter Wiſſen⸗ 
ſchaft darin, daß ſie den Menſchen auf ein Un⸗ 
endliches führt, welches der Menſch als außer 
und über ihm unabhängig beſtehend gewahren 
und anerkennen ſoll, ſo geht durch jene Scene 
die Anforderung durch, dieſes in ſeinen unendli⸗ 
chen, weitern Eigenſchaften Gewahrte irgendwie 
zur Natur, zum Charakter des Menſchen ſelbſt 
und zwar, von Seiten des Genuſſes, des Beſiz⸗ 
zes machen zu koͤnnen. Vorerſt ſoll nun das 
Streben höherer Erkenntniß und Einſicht behüͤlf⸗ 
lich ſeyn, eine das Leben ewig verjuͤngende Le⸗ 
benstinctur zu bereiten. 

Damit aber ein ſolch Verfahren des Men⸗ 
ſchen, ein ſolcher Mißbrauch der Wiſſenſchaft eis 


nigermaßen motivirt und einem vernünftigen 
Streben zugefuͤhrt erſcheine, deutet der Dichter 
in einer fruͤhern Scene auf das verheerende, 
ſchreckliche Bild einer alles hinraffenden Seuche 
und Peſt. Hier iſt der Menſch unſchuldig auf 
einmal verheerenden und zerſtoͤrenden Maͤchten 
feindlicher Natureinfluͤſſe wehrlos hingegeben. 
Soll er nicht nach Hülfsmitteln ſich umſehen, die 
dieſem Verderben ſteuern, in welchem die Natur, 
uneins mit ſich ſelbſt, ihren eignen Zweck auf⸗ 
hebt, indem ſie gegen ihre eigne Schoͤpfung 
blind wuͤthet? 

Aber der Widerſtand, welchen der Menſch 
von ſinnlichen, habſuͤchtigen, lebens- und huͤlfs⸗ 
beduͤrftigen Seiten zu einer reinern Ausbildung 
in der Wiſſenſchaft erfaͤhrt, iſt nicht der einzige. 
Der platte Duͤnkel, der anmaßliche Glaube, ſchon 
zu viel, ein Unmäßiges, ein Letztes gethau und er⸗ 
worben zu haben, iſt beynahe eine eben ſo große 
Schranke, wenn auch alles Sinnliche einer Anz 
wendung dabey voͤllig ausgeſchloſſen waͤre. In 
dieſem Geiſte iſt vorzüglich die Kellerfcene 
durchgefuͤhrt, wo jene luſtigen Geſellen ſich we⸗ 
niger über das Unwahrſcheinliche deſſen, was 
Mephiſtopheles thut, erzuͤrnen, als daruͤber, daß er 
ſich anmaßt, ihren Verſtand zum Beſten zu haben, 
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zu foppen, wie es freylich an fo geſcheldten, feis 
nen Leuten, die in dem kleinen Paris von 
Deutſchland leben, ein gar unhoͤfliches Vergehen 
iſt, etwas uͤber ihren Klugſinn und ihre Weis⸗ 
heit zu unternehmen und gluͤcklich auszuführen, 
mit dem Anſinnen, es nur gut ſeyn zu laſſen, 
wenn ſie auch nicht viel davon begriffen. 


Endlich iſt in Fauſt ſelbſt der dritte Irr⸗ 
weg dargeſtellt, namlich indem das Individuum 
das unendlich hoͤhere Weſen des Wiſſens ein⸗ 
ſieht, ſich frey von allem Eigennutz und aller 
ſinnlichen Anwendung gemacht hat, dafür aber 
nun auch den gränzenloſeſten, unbeſchraͤnkteſten 
Aufſchluß fordert, wozu es ſich durch die Ein⸗ 
zigkeit, den hohen Werth ſittlicher Natur außer⸗ 
dem noch berechtigt waͤhnt und hierdurch in eis 
nen ungeheuren Conflict verwickelt wird, indem 
der Werth und die Wuͤrde ſittlicher Natur des 
Menſchen darin beſteht, daß ſie zwar auf das 
Hoͤchſte, Urſpruͤnglichſte der Welt und Menſchheit 
zuruͤckfuͤhrt, keineswegs jedoch auf eine ſchran⸗ 
kenloſe und unbegraͤnzte Weiſe, ſondern indem 
der Menſch die beſtimmteſten Graͤnzen dabey ge⸗ 
wahrt und es einſieht, daß in ihrer willigen, ge⸗ 
treuen Anerkennung im All der Dinge die eins 
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zige Möglichkeit zu feiner Exiſtenz begruͤn⸗ 
det ſey. 


Und fo beſteht denn das Kühne der Behand— 
lung des Charakters Fauſt darin, daß dieſer, in⸗ 
dem er das entgegengeſetzte rechte und hoͤhere 
Verfahren einzuſchlagen ſcheint, doch um nichts 
beſſer daran iſt, als jene Geſellen in Auer⸗ 
bachs Keller, als jene, durch finulic) = groben 
Wahn zur Hexenküche Getriebene, und um 
nichts weniger zuletzt auf dem aͤußerſten, ſchlimm⸗ 
ſten Gipfel des Brocken ſich findet. . 


Das große aͤſthetiſche Intereſſe der Darſtel⸗ 
lung von Fauſt beſteht darin, daß dieſer im An⸗ 
fange den Teufel ſogar nicht ſcheuend und den 
vollen Wahn des Glaubens an ein ſolch Wider⸗ 
natuͤrliches, Fratzenhaftes, Unmoͤgliches klar ein⸗ 
zuſehen andeutend, zuletzt Wuͤnſchen entgegenge⸗ 
trieben wird, die ein ſolch Unmoͤgliches lebhaft 
fordern, um der Klemme zu entgehen, in die er 
durch das Beſtreben, einem aͤchten, Gott und der 
Natur gemäßen Leben ſich hinzugeben, gebracht 
worden. 


Ja, wäre nur ein Zaubermantel mein, 
Und truͤg' er mich in fremde Laͤnder: 

Mir ſollt' er um die koͤſtlichſten Gewaͤnder, 
Nicht feil um einen Koͤnigsmantel ſeyn. 


O, giebt es Geiſter in der Luft, 

Die zwiſchen Erd' und Himmel herrſchend 7 
So fteiget nieder aus dem goldnen Duft 

Und fuͤhrt mich weg zu neuem bunten Leben! 


So kann ein leidenſchaftliches Beſtreben den 
Menſchen fo angftigen, daß er willkuͤrlich und in 
ſtaͤrkſtem Verlangen mit den Hoffnungen des Uns 
möglichen, Unwahrſcheinlichen ſich hinhalt, was 
er in klaren, ruhigen Zuſtaͤnden als das nackte 
Unwirkliche einfieht und zugefteht. 

Nun aber fol einmal jenes Unmögliche, Un⸗ 
wahrſcheinliche als wahr und wirklich eintreten, 
der leidenſchaftliche Wunſch ſich erfuͤllen: wird 
der Menſch gefördert, gebeſſert ſeyn? Wird nicht 
das Gefuͤhl auf einem der allgemeinen Ordnung 
der Natur widerſtrebendem Wege zu dem ſehn⸗ 
lichſt Verlangten, dringend Geforderten und Er⸗ 
heiſchten gelangt zu ſeyn, ihn bey den vollſten Ge⸗ 
nüffen, ja bey der Befriedigung des Liebſten im⸗ 
mer quaͤlen und wie eine ſchwere, ungeheure Laſt 
feinen Buſen bedrangen? Und fo findet auch 
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Fauſt keine Befriedigung, je geſchaͤftiger Mephi⸗ 
ſtopheles iſt, auch das kleinſte Verlangen ſeines 
Gebieters auszuführen! Vielmehr nähert er ſich 
dem Verworrenen, Triſten, Abgeſchmackten und 
endlich dem Entſetzlichen, Verruchten, Verworfe⸗ 
nen immer mehr, je weniger er nun ſchranken⸗ 
los, unbegraͤnzt jedem Wunſche Gewähr zu ver⸗ 
leihen verhindert iſt. Und ſo vermag die dichte⸗ 
riſch angenommene Moͤglichkeit des Mephiſtophe⸗ 
les zu überzeugen: wie der Menſch, durch das 
Abgeſchmackte getrieben, zu einem immer neuen 
Abgeſchmackten geführt, vergeblich waͤhnen wird, 
aus peinlichen Zuftänden durch andere Huͤlfs⸗ 
mittel ſich befreyen zu koͤnnen, als welche frey⸗ 
lich mit ſeiner Ungeduld nicht immer im gleichen 
Schritt, und mit ſeiner Bedraͤngniß gleich ei⸗ 
lig, die Natur nach und nach allein ihm anbie⸗ 
tet und darreicht. 


Der Menſch unternehme nur eigentlich et⸗ 
was, was an und fuͤr ſich ſogar ein Loͤbliches, 
Aechtes ſeyn mag, wozu er jedoch nicht verhaͤlt⸗ 
nißmäßige Krafte mitbringt; er verſaͤume dann 
aͤußere und innere Warnungen, die ihm das Un⸗ 
thunliche, Unrechtmaͤßige feines Beginnens darle⸗ 
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gen, zu beachten, und er wird alsbald erfahren, 
ob er ſich nicht dem Falſchen, Luͤgneriſchen, Ab⸗ 
ſcheuwerthen, Unwahrſcheinlichen, das er vielleicht 
von vorn herein ſelbſt fuͤr das Unmoͤgliche, Un⸗ 
rechte hielt, in die Arme wird werfen, es als 
einzige Auskunft ſeiner Schickſale verehren und 
über ſich erkennen muͤſſen. 


Dieß iſt's, was in Fauſt's Schickſalen, als dem 
Steprafentanten der übertriebenen Anforderungen 
einer hoͤhern Bildung und Cultur, fo wahr darz 
geſtellt iſt, wenn dieſer das aͤchte Beſtreben in 
Wiſſenſchaft über Vermögen feiner natürlichen, ein⸗ 
gebornen Kraft zunächſt anlegt, dann das wahnvolle 
Moͤgliche zu Huͤlfe ruft und probirt, da ihn die 
natürlichen vorhandenen Huͤlfsmittel verlaſſen 
und zuletzt auch hier im entſchiedenen Mißlin⸗ 
gen, durch ein, mit dem Gegentheil offen Her⸗ 
vortretendes, zu Beſchraͤnkung und Selbſtbegrän⸗ 
zung, als letzter und einziger Auskunft verwie⸗ 
ſen, endlich verzweifelnd Alles wegwirft und ſich 
tückiſch verrathen und betrogen findet, ſo daß 
nicht gute Geiſter einem menſchlichen wahren Be⸗ 


ginnen auf dieſem Weltboden zu Hülfe kaͤmen, 


ſondern das Verworrene, Verkehrte, Mißlingende 


es ſey, das alles beherrſche! 


Iſt es nicht Staub, was dieſe hohe Wand, 
Aus hundert Faͤchern, mir verenget? 
Der Troͤdel, der mit tauſendfachem Tand 
In dieſer Mottenwelt mich draͤnget? 
x j Hier ſoll ich finden, was mir fehlt? 
Soll ich vielleicht in tauſend Büchern leſen, 
Daß überall die Menſchen ſich gequält, 
Daß hier und da ein Gluͤcklicher geweſen? — 
Was grinſeſt du mir, hohler Schädel, her, 
Als daß dein Hirn, wie meines, einſt verwirret, 
Den leichten Tag geſucht und in der Daͤmmrung 
ſchwer, 
Mit Luft nach Wahrheit jaͤmmerlich geirret? 


Dem Herrlichſten, was auch der Geiſt em⸗ 
pfangen, 
Draͤngt immer fremd und fremder Stoff ſich an; 
Wenn wir zum Guten dieſer Welt gelangen, 
Dann heißt das Beßre Trug und Wahn. 
Die uns das Leben gaben, herrliche Gefuͤhle, 
Erſtarren in dem irdiſchen Gewuͤhle. 


Unaufloͤslich, endlos aber wird der Irrthum, | 
jede Selbſterkenntniß einer Schuld ausſchließend, | 
wenn er nicht aus dem Ergreifen eines ſchlecht⸗ 
hin Unloͤblichen, Gemeinen entſprungen, ſondern 
einem Triebe angehoͤrt, der das Edelſte, was 
die Welt kennt, zu umfaſſen ſuchte. Und ſo iſt 


dieß auch der tiefe Antheil, den Fauſt in uns 
erregt. Und wir bemitleiden ihn, weil er dem 
Ungeheuren, Abgeſchmackten um ſo entſchiedener 
entgegengefuͤhrt wird, je weniger er bey der Wuͤr⸗ 
de und Wahrheit des vorgeſetzten Werks zur Auf⸗ 
klaͤrung, zur Erkenntniß des Unverhaͤltnißmaͤßi⸗ 
gen und Unzureichenden, der ihm von innen, wie 
von außen, aus dem Beſtreben Gleichzeitiger vers 
liehenen Mittel zu gelangen vermag. 

Wir fuͤhlen es mit ihm, wie unter ſolchen 
Umſtaͤnden der betruͤgeriſche Verſuch mit der Ma⸗ 
gie, das mißlingende, ungluͤckliche Beſchwoͤren 
der Geiſter, ihn nicht heilen, ſonden immer tiefer 
verletzen, und ſeine ganze Nichtigkeit ihm nur zur 
hoͤchſten Demüthigung an Tag bringen muͤſſe, fo 
daß der nun auf das reine Gegentheil von Maͤ⸗ 
ßigung und troͤſtlichem Erharren verweiſende Chor⸗ 
geſang des Chriſtlichen Glaubens nur die Wir⸗ 
kung, nach dem eigenen Ausſpruch des Evange⸗ 
liums ſelbſt, auf ihn, den ſo Eingeengten, aus⸗ 
üben kann, daß dem, wer nicht hat, vollends 
genommen werden ſolle, was er noch haben 
moͤchte. 

Und ſo wuͤnſcht er denn Mephiſtopheles un⸗ 
geſaͤumt herbey, ſieht ihn als die ungeheure Kraft 
und Gewalt, die das ganze Daſeyn und Welt⸗ 
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loos des Menſchen beherrſcht. Ja, wenn er auch 
das Falſche, Luͤgenhafte, Ungeheure iſt, fo trägt 
er wenigſtens die Wahrheit und Gewißheit an 
der Stirn, daß es nicht mehr moͤglich ſey, von 
dieſen Seiten an ihm ſich zu taͤuſchen, und von 
ihm ſelbſt noch im Verkehrten hintergangen zu 
werden. Und ſo wird aus dem Drange unver⸗ 
faͤlſchter Wahrheit und Gewißheit der Bund mit 
dem Boͤſen endlich ſelbſt für die diſſeitige und 
jenſeitige Welt eingegangen. 


Wenn der, als ein geſundes Ganze ſich kraͤf⸗ 
tig fuͤhlende Menſch der mannichfachen Zerthei⸗ 
lung des umgebenden Daſeyns, und der, ſtets 
unter der Form einer lebhaften Gegenwirkung 
und gelinden Erſchuͤtterung hervortretenden Art 
deſſelben einen eigenen Reiz abzugewinnen ver⸗ 
mag, wodurch er in ſeiner eigenen Lebenskraft 
ſich um ſo mehr bewußt wird, indem dieſelbe ſich 
als uͤberwindende und uͤberwiegende Staͤrke vor 
ihm entwickelt: ſo wird das krankhafte, aus ſei⸗ 
nem gefunden Zuſtande geſtoͤrte Gemuͤth dagegen 
an allem dieſen den Anlaß und unguͤnſtigen Ein⸗ 
fluß zu einer ewigen Einengung erblicken und 
das Nachtheilige, Unbequeme ſolcher Wirkungen 
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allein ins Auge faſſend, völlig vergeſſen, daß dieß 
nur die eine Seite der Welt und alles Lebens 
ſey, von der ſie ſich im ſtehenden, bleibenden 
Bilde einzig bloß dem Verzagenden, Geſchwaͤch⸗ 
ten, in aller Kraft Herabſinkenden zeige. Und 
ſo vermag derſelbe Anlaß, der zuerſt eine frohe, 
friſche, thaͤtige Stimmung hervorbrachte, in auf⸗ 
gelöften Zuftänden ſich, zu dem ewigen Hinderniß 
und Weltwiderſpruch, in dem erkrankten Gemüs 
the, zu bilden, bey dem es, wenn es einer ehr: 
furchtvollen Geſinnung nicht faͤhig iſt, ſich dem 
ſelbſuͤchtigen Wahne uͤberlaͤßt, die Welt, ſo wie 
ſie in ihren Wirkungen ſich als Widerſpruch ma⸗ 
nifeſtirt, ſey in ihrem innerſten Grunde und ih⸗ 
rer hoͤchſten Nothwendigkeit ein bloßer Wider⸗ 
ſpruch, und auf ihn gegruͤndet. 

Dieſe Unluſt, dieſes Unbehagen wird aber 
um ſo groͤßer, je lebhafter das Individuum von 
ſeinem Werthe und dem Rechte aller ſeiner An⸗ 
forderungen an das geſammte vorhandene Da⸗ 
ſeyn überzeugt war und hierin fi) ein Unbeding⸗ 
tes, Schrankenloſes zuſchreiben mochte. Denn 
der, in einer beſtimmten Mitte und naturgemaͤ⸗ 
ßen Begraͤnzung ſich haltende Menſch wird ſich 
freylich, weil ihn das innere Maaß von falſchen 
Beſtrebungen zuruͤckhaͤlt, fo leicht, fo gluͤcklich, 
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fo froh in der Mitte des Daſeyns fühlen, 
daß ihm nicht zu verdenken iſt, wenn er uͤberall 
die gluͤcklichſten Erfolge gewahrt, ſich einzubil⸗ 
den: die Welt ſey fuͤr ihn einzig erſchaffen und 
alle dieſe unzaͤhligen Wirkungen nur wie ein 
Kleid, eine gerechte Hülle einzig feiner Exiſtenz 
angepaßt und ihr zugemeſſen. 

Allein er verruͤcke dieſe natuͤrlichen Graͤnzen 
um ein Weniges, verliere feine erſte Unbefangen⸗ 
heit und er wird gewahren, daß er ſich in einem 
ungeheuren, complicirten Element befinde, wo es 
auf die Foͤrderung eines menſchlichen Daſeyns 
keineswegs bloß allein abgeſehen ſey. Er wird 
auf Spuren einer Thatigfeit für ein Daſeyendes 
ſtoßen, deſſen Beſchaffenheit vom Zweck, von der 
Art menſchlicher Natur ganz abweichen muͤſſe. 

Kann nun aber das Individuum nach dieſer 
zweyten Erfahrung feine erſt geglaubte Priorität 
nicht verlaͤugnen, indem es ſich zu der Idee ei⸗ 
nes unermeßlichen, verſchlungenen Ganzen zu ſtei⸗ 
gern ſucht, von dem ihm zu Aufnahme wie Ue⸗ 
berſicht nur ein kleinſter, beſtimmter Theil zuge⸗ 
wieſen ſey; ſo wird es in einen dumpfen Zwie⸗ 
ſpalt gerathen, wird ſich von ſeiner gewaͤhn⸗ 
ten Hoͤhe herabgebracht, erniedrigt ſehen und ver⸗ 
zweifelnd den hoͤchſten, erſten Vorzug als einen 
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Betrug und das ganze Daſeyn als eine unge⸗ 
heure Unwahrheit und Lüge betrachten, vor de⸗ 
ren blendender Erſcheinung, als der gleißenden 
Decke eines Falſchen, Betruͤglichen, ſich die 
Menſchheit vergeblich zu huͤten ſuchen werde. 
Und ſo verfinſtert ſich das All, die Welt, die 
Natur, und jene Teufelslarve entſteht, die das 
ganze Athmen und Leben zur Fratze herabzieht. 


Wenn wir zum Guten dieſer Welt gelangen, 
Diann heißt das Beßre Trug und Wahn. 


Ich, Ebenbild der Gottheit, das ſich ſchon 

Ganz nah' geduͤnkt dem Spiegel ew'ger Wahrheit, 
Sein ſelbſt genoß in Himmelsglanz und Klarheit, 
Und abgeſtreift den Erdenſohn; 

Ich, mehr als Cherub, deſſen freye Kraft 

Schon durch die Adern der Natur zu fließen 

Und ſchaffend Götterleben zu genießen 

Sich ahnungsvoll vermaß, wie muß ich's buͤßen! 
Ein Donnerwort hat mich hinweggerafft. 


Nur keine Furcht, daß ich das Buͤndniß breche! 
Das Streben meiner ganzen Kraft 
Iſt g'rade das, was ich verſpreche. 
Ich habe mich zu hoch geblaͤht: 
In deinen Rang gehoͤr' ich nur. 
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Der große Geiſt hat mich verſchmaͤht, 
Vor mir verſchließt ſich die Natur. 
Des Denkens Faden iſt zerriſſen, 
Mir ekelt lange vor allem Wiſſen. 


Und fo vermag denn von außen, wie von 
innen an allen ſolchen Anlaͤſſen, uͤber die das 
Individuum theils durch Erhebung, theils durch 
Selbſtbeſchraͤnkung ſich nicht zu ſteigern im Stans 
de iſt, ſich die Vorſtellung von einer dunkeln, 
feindlichen Kraft dem Menſchen zu entwickeln, 
die, als Hauptimpuls, in dieſem ganzen Weltall 
bloß thatig fey. Und der Menſch ruft verzwei⸗ 
felnd dieſem Feindlichen, Niedrigen zu: 


In deinen Rang gehoͤr' ich nur! 


Mephiſtopheles im Fauſt iſt das dichteriſche 
Bild des vereinigenden Complexes aller ſolcher 
Anläſſe, die, indem fie theils über das Daſeyn 
des Menſchen hinausgehen und der breitern Na⸗ 
turfphäre, die auf noch andern, als menſchlichen 
Lebens zweck gerichtet iſt, angehören, theils als 
Gegenwirkungen, unter der Form des Wider⸗ 
ſpruchs in das menſchliche Leben ſelbſt eintreten, 
— wahnvoll von einer menſchlichen Natur als 
das Ungünftige, Ungeheure, Verruchte, das Le⸗ 
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ben Hemmende einzig ausgelegt und dafür aus 
genommen werden. Dergeſtalt, daß nun ihre er⸗ 
ſte, in der Natur wohlbegruͤndete, Wahrheit auf 
ein ſolch verſchobenes, duͤnkelvolles Gemuͤth, in⸗ 
dem es daruͤber zu reflectiren beginnt, nur als 
ſchneidende Ironie wirken, und mit den verletzend⸗ 
ſten Effecten zum Fernern ſich offenbaren kann, 
und endlich dem Individuum bis zur Vernichtung 
und Zerſtoͤrung gefährlich werden muß. 


Unter den verſchiedenen geiſtigen und ſittli⸗ 
chen Motiven, durch die hier eine Loͤſung des 
Charakters Fauſts verſucht worden, muß insbe⸗ 
ſondere noch als mehr äußeres hiſtoriſches Mo⸗ 
tiv hervorgehoben werden der Kampf des Ge⸗ 
nies, des außerordentlichen Talents mit den uns 
vollkommenen Weltzuſtanden, inwiefern dieſe die 
hinreichenden Mittel, das innerſte Bedürfniß ei⸗ 
ner ſolchen Natur zu befriedigen, nicht darrei⸗ 
chen. 

Wer es weiß, wie das Genie, das große 
Talent Jahrhunderte ſeiner Zeit vorauszueilen 
vermag, wird ſich eine Vorſtellung von den 
peinlichen Zuſtaͤnden zu machen vermögen, in⸗ 
dem mechaniſche und techniſche Unvollkommen⸗ 


heiten feiner Zeit ihm keinesweges erlauben, das: 
jenige auch aͤußerlich vollſtaͤndig und vollkommen 
darzuſtellen, was es von innen in gewiſſem Sin⸗ 
ne als ganz und vollſtaͤndig ſchon beſitzt. Da 
muß denn der Drang ſich zu veraͤußern zuletzt 
auf manches Abſtruſe fuͤhren, indem eine ſolche 
Natur wohl das Ziel erblickt, ohne jedoch die 
Mittel genau zu kennen, welche allein dazu 
leiten. 


Dieſes Bedraͤngniß nun, was bey dem Un⸗ 
zureichniß der mehr regelrechten, ordnungsmaͤßi⸗ 
gen, ja natürlichen Mittel zu verwickelten, ver: 
worrenen Huͤlfsmitteln endlich greift, um jenen 
Drang zu befriedigen, iſt an unſerm Fauſt in 
dem Auffaſſen des magiſchen Elements darge⸗ 
ſtellt, als das wiſſenſchaftliche Element ‚feiner Zeit 
ihm nicht taugt und zureicht. 


Findet ſich nun aber noch ferner, daß eben 
die naturgemaͤßen, ordentlichen Mittel, wie die 
geſammte ausgearbeitete, vorhandene Wiſſenſchaft, 
durchaus nicht bloß unzureichend ſind, ſondern 
auch im voͤlligen Widerſpruch ſtehen mit jenem 
innern, nach Leben und hoͤchſter Naturwahrheit 
riugenden Beduͤrfniſſe eines ſolchen Individuums: 
ſo iſt es nicht zu verwundern, wenn es ins Ue⸗ 
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bernaturliche, Unmoͤgliche flüchtet, ja, ohne es 
ſelbſt recht zu wiſſen und im beſondern zu beab⸗ 
ſichtigen, ſich mitten drinne findet. Da denn 
freylich, wenn es hier nicht die zarten ſittlichen 
Regionen betreten will, die den Menſchen uͤber 
ſich, wie über die ganze Natur auf eine eigene 
neue Weiſe emporheben, es ſich dem ſinnlichen 
Element zugetrieben finden wird, indem der Sinn 
noch immer eine gewiſſe Friſche und Lebendigkeit 
behauptet, und als lebendiges Band jener gefor⸗ 
derten gefuͤhlten Naturgemeinſchaft am Menſchen 
bleibt, wenn auch der Geiſt mit der Natur ſich 
gänzlich entzweyt, davon abgewandt und in ſich 
ſelbſt verſunken iſt, indem er irrig waͤhnt, in 
ſich allen Stoff zu ſeinem Daſeyn und ſeinem 
Leben finden zu koͤnnen, wie es das abſtruſe, 
verknoͤcherte Wiſſenselement aller Zeiten darthun 
kann. 


Schoͤnſtes Bild des duldenden Odyſſeus, dem 
die Götter das Gluͤck gönnen, alle Krafte menſch⸗ 
licher Natur in Gefahr und Ungemach, und ſchei⸗ 
dender truͤgeriſcher Ruhe zu erproben, bis der 
Held unwiſſend auf dem erſehnten heimiſchen Bo⸗ 
den ſich mit einmal findet! 
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Und jenen Freyern, die ſchwelgten und praß⸗ 
ten, in gemeinſamer Verſammlung ſtets ſich bes 
rathend, daß alles nach gleichem Looſe vertheilt 
ſey, im Gleichgewicht des Einerley ſich erhal⸗ 
tend, gedieh es ihnen am Schluß zum Vortheil? 
Da alle wie Ein Mann waren, keiner einen ab⸗ 
weichenden Vorzug vor dem andern hatte, ſo ver⸗ 
tilgt ſie der Eine vorzügliche Heros wie Einen 
feigen, weichlichen, ausgearteten Menſchen. Denn 
nur alsdann, wenn in einem Lebenskreiſe man⸗ 
nichfache Unterſchiede herrſchen und die Stufens 
leiter derſelben viele Sproſſen zaͤhlt, wird das 
Streben des Beſten, Hoͤchſten in einem jeden 
wach und lebendig erhalten. Und ſo ſchwingt nur 
da, wo der einzige goͤttergleiche Heros, mit dem 
ſich nichts meſſen darf, beſteht, auch der Sau⸗ 
hirt allenfalls ſich zu etwas Heroiſchem empor, 
wie jener goͤttliche Sauhirt des goͤttergleichen 
Odyſſeus. 

In der Odyſſee, wie im Fauſt, wird uns ein 
kaͤmpfendes menſchliches Beſtreben gezeigt; aber 
wenn der moderne Dichter, um ſich zu einer gleich 
hohen Wirkung aufzuſchwingen, dieſes Beſtreben 
bis dahin zu verfolgen ſich genoͤthigt ſieht, wo 
es in ein völlig Abſtruſes, Bodenloſes ſich ver: 
liert, ſo ſehen wir, fuͤhrt der antike Dichter den 
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Helden aus allen Abentheuern, aus allem Unge⸗ 
wohnten, Fremden, Unbekannten in die heimi⸗ 
ſche vaͤterliche Welt zuruͤck, und giebt erhöht und 
gereinigt ihn dieſer wieder. 

Moͤge dieß einer fruͤhern Aeußerung zu Huͤlfe 
kommen, wo behauptet wurde, daß die moderne 
Poeſie vom Unwahrſcheinlichen, Unmoͤglichen be⸗ 
ginne, waͤhrend die antike das Moͤgliche, Wahr⸗ 
ſcheinliche, Menſchengemaͤße ſogleich wieder her⸗ 
zuſtellen ſucht. 


Man darf behaupten, aller modernen Poeſie 
ſey eigentlich das Epos fremd. Selbſt wo ſie 
rein erzaͤhlend zu ſeyn ſucht, wird fie bey der 
mindeſten Steigerung lyriſch, oder dramatiſch. 
Als Beyſpiele betrachte man nur Taſſo's befrey⸗ 
tes Jeruſalem, Goethes Herrmann und Dorothea 
und ſelbſt das Nibelungen = Lied. 

Dagegen iſt das Homeriſche Epos im leb⸗ 
hafteſten Dialog, in der offenbaren Wechſelrede 
noch nicht dramatiſch, ja das Attiſche Drama 
kann in einer gewiſſen Ausfuͤhrlichkeit, Breite und 
Redſeligkeit des Dialogs, ſelbſt bey den beſten 
Meiſtern, ſeinen epiſchen Urſprung nicht verlaͤug⸗ 
nen. Die Wurzel, das Fundament aller antiken 
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Poeſie iſt ohnſtreitig das Homeriſche Epos. So 
wie wir Neuern, um das Urſpruͤngliche, Uran⸗ 
faͤngliche unſrer Poeſie anzufuͤhren, die dramatiſchen 
Arbeiten Shakſpeare's und Goethe's immer im 
Sinne werden haben muͤſſen. Alle modernen Epo⸗ 
peen ſind eigentlich unterdruͤckte, unentwickelte, 
eingeſchraͤnkte Dramen. 

Der Neuere, um epiſch werden zu konnen, 
beſitzt viel zu wenig aͤußere Begünſtigungen in 
ſeiner Natur, viel zu wenig Kraft, um aus ſich 
rein herausgehen zu koͤnnen und ihm fehlt es 
viel zu ſehr an Behagen, um ſich einem gewiſſen 
leidenden Antheil hinzugeben, der in vollem gnuͤg⸗ 
lichen Schauen und Aufnehmen dennoch als Ges 
nuß und die vollſte Affection des Daſeyenden ſich 
hervorthue. Uns ſcheint Homer ſehr ruhig: er 
iſt es ganz und gar nicht in ſeinem Sinne, ſon⸗ 
dern er iſt eben fo hinreißend, wie wir, nur frey⸗ 
lich iſt er es unter einer andern Form, die uns 
allerdings nicht ſehr anregt, ſo wie wohl ein 
Grieche überhaupt unſere Weiſe und unſer Maaß, 
bewegt und heftig zu ſeyn, wenig gewahren und 
gelten laſſen würde, 

Dramatiſche Poeſie ift daher bey allen Neuern 
vorzugsweiſe ſo beguͤnſtigt, wie bey den Antiken 
epiſche Poeſie; und im neuern erzaͤhlenden Ges 
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dicht wird ſich der dramatiſche Grundcharakter ſo 
wenig zu verlaͤugnen vermoͤgen, als beym anti⸗ 
ken Drama das Epos als ſeine Grundlage ſich 
zu verläugnen vermag. 


Einer der bedeutendſten Irrthuͤmer, der durch 
Wolfs Anſicht uͤber den Homer hervorgebracht 
worden, iſt, daß das Weſen des Epos in einer 
Faͤhigkeit, unendlich verlängert und verkürzt zu 
werden, beſtehe. Aug. Wilh. von Schlegel wie⸗ 
derhohlt dieſen Gedanken beſonders mehrmals in 
ſeinen dramatiſchen Vorleſungen, und ſpricht ihn 
didactiſch, ja dogmatiſch aus. 

Es iſt ſchon fruͤher angedeutet worden, wo⸗ 
her dieſer Irrthum bey den Neuern entſtehe. Und 
fo bleibt nichts zu thun übrig, als gegen Wolf 
und Schlegel einzuſchaͤrfen: die Homeriſchen 
Epen, beyde zuſammen, haͤtten, wie alles wahr⸗ 
haft Productive, einen beſtimmten Anfang, eine 
beſtimmte Mitte, einen beſtimmten Schluß, zu 
dem ſich nichts hinzufuͤgen, noch abnehmen laſſe. 

In der Ilias, zum Beyſpiel, iſt das oberſte 
vorherrſchende Thema, dem alles andere unterge⸗ 
ordnet iſt, an das ſich alles anſchließt, die Zer⸗ 
ſtoͤrung Ilions. Freylich nicht die mechaniſche, 
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greifliche, ſichtbare, gemeine Verwandlung der 
Stadt in einen oͤden und wuͤſten Steinhaufen, 
fondern die lebendige Entfaltung der zur Zerſtoͤ⸗ 
rung zuſammengetretenen Anlaͤſſe, Ereignungen, 
Krafte, Schickſale aus der Natur der Menſchen, 
ihrer Denk- und Geſinnungsweiſe, ihrer Ver⸗ 
derbtheit und Aufloͤſung, ihrer Schwaͤche und ih⸗ 
rem Uebermuth, ihrer Leidenſchaftlichkeit, Hart⸗ 
näckigkeit, ja ihrer loͤblichen Geſinnungsart, zus 
letzt dem Willen und Entſchluſſe und Mitwirken 
der Himmliſchen hergeleitet. 

Deßhalb bietet ſich der Dichter in ſolchen 
Maſſen auf, die kleine fuͤr ſich beſtehende Ganze 
bilden, um zu einer gewiſſen Vollſtaͤndigkeit zu 
gelangen. Wiewohl er jedoch ein wirklich Ge⸗ 
ſchehenes zu überliefern gedenkt, fo thut er es 
doch nicht hiſtoriſch, ſondern in dichteriſcher Be⸗ 
handlung, weil ſein Beſtreben darauf gerichtet iſt, 
nicht bloß ein Wahres, Wirkliches, das aus Be⸗ 
deutendem und Unbedeutendem zugleich zuſam⸗ 
mengeſetzt iſt, hinzugeben, ſondern ein Angeneh⸗ 
mes, Gefaͤlliges, was aus lauter Gewaͤhltem, 
Vorzuͤglichem beſtehe. 

In dieſem Sinne faͤllt er nicht mit der voll⸗ 
ſtaͤndigen Breite der ganzen Begebenheit von An⸗ 
fang bis zu Ende ein, ſondern fuͤhrt uns auf 


gewiſſe Standpuncte, von denen, als hervorra⸗ 
genden Gipfeln, das Vorgehende leicht abzuneh⸗ 
men, das Folgende leicht einzuſehen iſt. Daher 
erzaͤhlt er uns denn vom Anfange nicht erſt den 
Raub der Helena, dann die Abfahrt der Grie⸗ 
chen und ihre neunjährigen vorgehenden Bemuͤ⸗ 
hungen; ſondern die Scene eröffnet ſich im zehn⸗ 
ten Jahr im Griechiſchen Lager ſelbſt, in dem 
intereſſanten, bedeutenden Augenblick, da die 
Griechen endlich zum Angriff auf Troja ſelbſt, nach⸗ 
dem fie dieſer Stadt endlich hinreichend nahe ge: 
kommen, ſich anſchicken und nun Aller Wuͤn⸗ 
ſche und Hoffnungen in Erfuͤllung zu gehen 
ſcheinen. 

Da ſondert ſich aber auf einmal der Haupt⸗ 
held, der ſich in einem Privatintereſſe verletzt fin⸗ 
det, plotzlich ab, und die Cataſtrophe geraͤth in 
ploͤtzliches Stocken. Ja die bisher Beſiegten und 
zum Untergange Beſtimmten gewinnen plößlich 
ein ſolches Uebergewicht, daß nicht der Troer 
Untergang, ſondern der Untergang der Griechen 
vom Schickſal beſchloſſen zu ſeyn ſcheint. Und 
doch iſt letzteres nur der Fall: denn eben wie die 
Griechen den ſchwerſten Kampf beſtehen, geſchieht 
es, daß der abgeſonderte Held wieder gemein: 
ſchaftlichen Antheil nimmt. Ihm unterliegt der 


gegenüberftehende Hauptheld der Troer, welcher 
jene günſtige Wendung im Geſchick der Troer 
herbeygefuͤhrt und die Griechen, trotz aller ihrer 
noch uͤbrigen Beſten, in Bedraͤngniß verſetzt hat⸗ 
te. Und nun iſt kein Zweifel, ob Ilion noch laͤu⸗ 
ger beſtehen koͤnne, nachdem dieſe Hauptwehr, 
die von außen und innen alles Edelſte und Treff⸗ 
lichſte der Gegenſeite in ſich vereinigt, niederge⸗ 
worfen worden. 

In wiefern Homer aber zur Abſicht hatte, 
eine Begebenheit nicht in Reſultaten bloß, wie 
der Geſchichtſchreiber gethan haben würde, ſon⸗ 
dern in der Veranſchaulichung und Darſtellung 
durch perſoͤnliche, lebendige Kraͤfte, weil Darſtel⸗ 
lung ohne dieſes nicht gedenkbar, zu ſchildern; 
weil nun ferner jedoch nicht das Handeln einzel⸗ 
ner Perſonen ſelbſt, in ſeinem Werthe und ſeiner 
Wuͤrde an ſich, als Hauptthema, ſondern in Be⸗ 
ziehung auf das Foͤrderniß, oder Hemmniß der 
Hauptbegebenheit durchgeführt werden ſollte: fo 
kann man fich überzeugen, wie nichtig die Be⸗ 
hauptung Wolfs ſey, daß die Einheit des Ho⸗ 
meriſchen Epos geſtoͤrt ſey, indem der Hauptheld 
Achill offenbar zu lange vom Schauplatze ent⸗ 
fernt bleibe, nachdem er im Anfange zu kurz 
darauf erhalten worden und zuletzt willkuͤrlich 
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wieder erſcheine. Auch fey die Zwiſchenhandlung 
der Uebrigen, das Ueberwiegen Hektors, ein un⸗ 
maͤßiges Verſchleppen, ein fehlerhafter Aufent⸗ 
halt, ein zufälliges, zu gedehntes Ausſpinnen, 
den einzelnen Rhapſoden einzig beyzulegen. 

Im Gegentheil jedoch, da das Ziel unſers 
Dichters eine Begebenheit iſt und nicht etwa eis 
ne gemeine und unbedeutende, ſo mußte er, da⸗ 
mit ein hinreichend wuͤrdiger Begriff von ihr ent⸗ 
ſtehen koͤnne, eben dieſen Aufwand machen, der 
als eine Dehnung erſcheint, weil es in der Na— 
tur einer jeden großen Begebenheit liegt, daß ſie 
mit einer gewiſſen Breite und Umſtändlichkeit zu 
Ende rollt. Und ſo wirkt ſelbſt das leer erſchei⸗ 
nende Voͤlkerverzeichniß mit durch ſeine Maſſe 
und Breite dem Zuhörer und jetzigen Leſer zu ers 
poniren, daß hier ein ganzer großer Kreis der 
Menſchheit, in zwey Haͤlften getheilt, um das 
Aeußerſte ſich anſtrenge, ein Außerordentliches zu 
bewirken ſtrebe. Und ſo ſind ferner endlich jene 
einzeln hervortretenden Helden, da die aͤchte Dar: 
ſtellung nie lange bey der bloßen Maſſe verwei⸗ 
len darf und kann, um nicht auszugehen — in⸗ 
dem ſie mit dem Einzelnen, Mannichfaltigen, 
Mehreren ſich bloß im Schwunge und Gange ers 
haͤlt — nur hervorgehoben und angebracht, um 
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an der Anzahl einzeln wuͤrdig und bedeutend Her⸗ 
vortretender den, dem Ganzen angehoͤrigen Ge⸗ 
halt recht zu veranſchaulichen und zu offenbaren. 
Daher das kurze, raſche Hervortreten und Ver⸗ 
ſchwinden dieſer Helden in einer Weiſe, die frey⸗ 
lich nicht genug thun kann, wenn ihre Perſoͤn⸗ 
lichkeit, ihre Handlung des Hauptziel und die 
Hauptaufgabe des Dichters geweſen wäre. 

Wie nun aber die Ilias eine Begebenheit 
aus dem Vereine auf Einen Punct verſammelter 
großer Kräfte der Menſchheit darſtellt, fo hat die 
O dyſſee zur Abſicht, die Erfolge jener Geſammt⸗ 
begebenheit zu ſchildern und zwar nicht ſowohl 
fuͤr die Geſammtheit, als fuͤr das einzelne In⸗ 
dividuum. Daher findet in der Odyſſee die um⸗ 
gekehrte Anordnung und Beziehung Statt. Hier 
wird ſelbſt die Geſammtbegebenheit, nur um die 
Begebenheit, das Schickſal des Haupthelden be⸗ 
deutender, vorzuͤglicher, intereſſanter zu machen, 
erwaͤhnt und ausgefuͤhrt und dient zur Expoſi⸗ 
tion der Breite, Weite und Wirkſamkeit der Lei⸗ 
den und Erduldungen des Helden. 

Ein tapferer, geiſtig-gewandter, durch aͤu⸗ 
ßere und innere Vorzuͤge ausgezeichneter, von den 
Göttern geliebter Mann ſoll uns vorgeführt wer⸗ 
den, wie er, durch eine allgemeine Begebenheit 
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fortgeriſſen, des hoͤchſten Gluͤckes entbehren muß⸗ 
te, das ihm daheim in glücklicher friedlicher Zeit 
geworden waͤre. Sein Haus, Gattin und Sohn 
erwarten ihn mit Sehnſucht. Nun hat er, der 
fi) bey jener, durch widerwilligen Autheil ihm 
nur aufgedrungenen, Begebenheit nicht bloß ta⸗ 
pfer, ſondern, als Genoſſe und Freund, hoͤchſt 
wuͤnſchenswerth und trefflich bewieſen, mit den 
größten Widerwaͤrtigkeiten, zufälliger und noth⸗ 
wendiger Art, zu kaͤmpfen, ehe er zu dem maͤßi⸗ 
gen Ziele gelaugt, Gattin und Sohn und Unter: 
gebenen ſeine lang' entzogene Sorge und Pflicht 
wieder zuwenden und die alte Ordnung durch Abs 
ſtellung unterdeß eingeriſſener Mißbräuche einer 
ſchlechten Geſinnung und Denkart wiederherſtellen 
zu koͤnnen. 

Und ſo iſt der Zweck und Sinn aller weiten 
und breiten Schilderungen in dieſem Gedicht der, 
zu zeigen, wie durch das Zuſammenziehen aller 
werthen Kraft auf Einen Punct ein unvermeid— 
licher Mangel alles Werthen und Wuͤrdigen im 
Einzelnen habe entſtehen muͤſſen. Woraus denn 
eben im Einzelnen und fuͤr die Schickſale des 
Einzelnen ein ſo Trauriges, Nachtheiliges habe 
entſpringen muͤſſen, daß alle Vortheile und der 
Glanz jener Geſammtthat und Begebenheit ſie 
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nicht zu decken, noch aufzuwiegen vermögend ges 
fen. Und fo führen uns Ilias und Odyſſee die 
natürlichen Verhältniffe und Erfolge von Weber: 
anſtrengung und Abſpannung, mit eben ſo groß 
erſt obwaltender Fuͤlle als nachher eintretendem 
Mangel verbunden, vor, wie ſie ſich in einem 
großen ungemeinen, einen beſtimmten Kreis der 
Menſchheit durchziehenden Ereigniß hervorgethan 
haben, und wie ein dichterifches, dieſem Ereig⸗ 
niß nicht zu fern abſtehendes Gemuͤth, es zu An⸗ 
theil Gleichzeitiger und Nachkommender, in leben⸗ 
diger Darſtellung und Schilderung zu firiren ſich 
bewogen fand, gerührt von dem Ungemeinen in 
Gluͤck und Ungluͤck dieſer Begegnungen am Eins 
zelnen, ſo wie in der Geſammtheit. 


Eine der widerſinnigſten Annahmen Wolfs, 
warum Homer kein groͤßeres Ganze bilden haͤtte 
konnen, iſt, weil es den Zuhörer ermüdet haben 
wuͤrde, daſſelbe auf einmal anzuhoͤren. Als ob 
das Genie nicht thaͤte, was ihm ſelbſt Geſetz 
und Maaß iſt, und der dumpfen unfähigen Menge 
Unvermoͤgen ſich zur Richtſchnur machte! Und 
als ob es ſich hüten würde, wenn ein Gott wür: 
digere und hoͤhere Kraft in ſeinen Buſen gelegt, 
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davon keinen Gebrauch zu machen, damit nur 
ja nicht der ſuͤße Poͤbel aus ſeiner Gemeinheit zu 
hoͤhern Anſtrengungen aufgefordert werde! 

Ich bin uͤberzeugt, Homer hat das vom Pylaͤmenes 
und Anderes der Art ſo gut gewußt, als Wolf und die 
ihm gleichen. Er ließ es aber ſtehen, weil es zum Gan⸗ 
zen nichts entſcheidet; ſo wenig als kleine Fehler der 
Zeichnung bey einem Mahlerwerk die Herrlichkeit der 
ganzen Compoſition aufheben. Oder wie? will man 
mit dem Dichter nicht auch rechten, daß er in fuͤnf 
Minuten wirklicher Zeit Tag und Nacht im Buͤh⸗ 
nenſpiel vollſtaͤndig abwechſeln läßt? Wer ſolche 
Anforderungen, wo Kunſt und Natur verwechſelt 
find, wer Hunger, Durſt, Wärme und Kälte zu 
einem Kunſt- und Dichtwerk mitbringen will, der 
gebe es nur auf, von Kunſt und Dichtung viel 
zu faſſen. Und ſo zeigen denn auch ſolche Pylaͤ⸗ 
menes⸗ Bemerkungen, daß Wolf und Anhänger 
zwar unendlich ſcharfſinnige, gelehrte, im Detail 
gut bewanderte Männer ſeyn mögen, denen jedoch 
aller poetiſche Sinn und Geiſt ganzlich fehlt; ja 
die ihr Collegium logicum ſelbſt fuͤr ein Gedicht 
nicht umſonſt in der Kindheit gehoͤrt haben moͤ⸗ 
gen. 

Wollte Jemand zweifeln, daß die Zerftörung 
tions der eigentliche Hauptinhalt der Ilias feys 
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weil die Mufe vom Achill zu beginnen angerufen 
wird, fo ſtrafe derſelbe Wilhelm Meiſters Lehr— 
jahre von Goethe ihrer Ueberſchrift Luͤgen, weil 
der Anfang lautet: „das Schauſpiel dauerte ſehr 
lange. Die alte Barbara trat einigemal ans 
Fenſter und horchte, ob die Kutſchen nicht raſſeln 
wollten.“ 


Das critiſche Reſultat Wolfs über die Col⸗ 
lection Homers iſt nicht beſſer und einſichtiger, als 
das Schlegelſche Urtheil über Goethe's Fauſt, daß 
dieſer ohne Zuſammenhang, beynahe eben ſo zu— 
fällig und willkuͤrlich zuſammengefuͤgt ſey. — 
Dieſes Beſtreben, bey vorzuͤglichen modernen nz 
dividuen, der Einheit zu entſagen, und ihr Ge— 
gentheil, eine ſeltſam, zufällig übereinftimmig wir⸗ 
kende Mehrheit als das Aechte, Wahre, Natur: 
gemäße anzuerkennen, und zwar bey Hervorbrin⸗ 
gung, Foͤrderung alles Edelſten und Hoͤchſten der 
Menſchheit und Welt, laͤßt ſich nur aus der tie⸗ 
fen Demoraliſation und Aufloͤſung der neuern 
Menſchheit, die ihr im Allgemeinen eigen, be⸗ 
greifen. Und ſo duͤrfen wir uns nicht verwun⸗ 
dern, wenn zuletzt die buͤrgerliche Welt von einer 
ähnlichen Zerrüttung in dem Einen, Oberſten er⸗ 
griffen worden: hat ihr doch der Geiſt in allem 
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Vorzuͤglichſten, Trefflichſten in Kunſt und Wiſſen 
laͤngſt vorgearbeitet! 

Die bedeutendſten Phaͤnomene, welche das 
allgemeine Leben zuletzt ergreifen, muͤſſen in ih⸗ 
ren ſchwachen unbedeutenden Anfängen oft in 
der Litteratur allein aufgeſucht werden. So ver⸗ 
dankt diejenige Geſinnung unſerer Zeitgenoſ⸗ 
ſen, die ſich vorzuͤglich in einem Tadel alles 
Obern gern gefallen mag, ihren Urſprung eini⸗ 
gen von der Langeweile getriebenen Gemuͤthern 
des vergangenen Jahrhunderts, die, um ihre muͤ⸗ 
ßige Kraft zu uͤben, in der Einbildung ſich Ty⸗ 
rannen erſchufen, die ſie von ihrer Hoͤhe herab⸗ 
ſtuͤrzten. Um ſich hierüber ans fuͤhrlicher zu uns 
terrichten, vergleiche man Goethes Bekenntniſſe 
im dritten Bande, bey Gelegenheit der Erzaͤh⸗ 
lung der Entſtehung des Goetz von Berlichingen. 
Freylich fand dieſer keine Nachfolger von dieſer 
falſchen Sucht ſich zu befreyen, indem er in ſei⸗ 
nem Goetz zu ſchildern unternahm, „wie in 
wuͤſten Zeiten der wohldenkende brave Mann 
allenfalls an die Stelle des Geſetzes und der aus⸗ 
uͤbenden Gewalt zu treten ſich entſchließt, aber 
in Verzweiflung iſt, wenn er dem anerkannten 
verehrten Oberhaupt zweydeutig, ja abtruͤnnig 
erſcheint.“ - Noch weniger ſchien das Spruͤ⸗ 
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chelchen erbaulich: „daß im Frieden der Patrlo⸗ 
tismus eigentlich nur darin beſteht, daß Jeder 
vor ſeiner Thuͤr kehre, ſeines Amtes warte, auch 
ſeine Lection lerne, damit es wohl im Hauſe 
N ſtehe.“ 
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Was ſoll denn das ſeltſame wunderliche 

Streben, alle Freyheit des Menſchen auf's 
Wort, auf dieß aus Luft und Schall zuſam⸗ 
mengeſetzte Weſen, zu gruͤnden? Freylich iſt 

es leichter, Lüften klaffend ſeine Ohnmacht 

r einzugeſtehen, als in ruhiger Zuſammennahme 
aller Kraft dem Ungeheuren ſchuldlos duldend 

zu begegnen! Und freylich, der iſt ein Vieh, 

eine veraͤchtliche Creatur, der dem Gegner nicht 

Aug um Aug, Zahn um Zahn ſich ſtellt! Und 

jener Heiland war ein Narr, der fuͤr die, die 

. ihn anſpieen, das Kreuz beſtieg, ſtatt mit Dol⸗ 
| chen eitle Thorheit armſeliger Worte zu beſtra⸗ 


2 So artete Athen's edles Volk zum ſchaͤnd⸗ 
h lichſten Poͤbel aus, als ſchmeichelnde Worte füs 
| ßer Rednerey, ſtets nur hindeutend, wie es 
beſſer ſeyn könnte, mit ſolchem Wahn lockend 
alle Kraft verweichlichten, gegenwaͤrtiges Bedraͤng⸗ 
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niß durch Ein ſchraͤnkung und Verzichten ins Er: 
trägliche hinuͤberzuleiten. 

Aber wie viel der aͤchten Talente zu Sprach 
und Schrift hat denn die Natur dem ganzen 
Griechenvolk gegeben? Man kann ſie zählen! 
Und fo hat gluͤcklicher Weiſe Natur einen ſtaͤr⸗ 
kern Damm gegen ungebaͤndigtes, Jedermann zu⸗ 
ſtehendes Reden in Sprache und Schrift gezogen, 
als es alle menſchliche Allmacht ſonſt vermag; 
denn Worte ſind es nicht, in denen ſich die Rein⸗ 
heit, das Verehrungswuͤrdige, Trefflichſte menſch⸗ 
licher Natur offenbaren ſoll. Selbſt in der Ge⸗ 
walt des hoͤchſten Talents iſt das Wort nur ei⸗ 
ne fluͤchtige Copie, zur Anzeige deſſen, was dle 
Menſchheit nur immer auf andern, entgegenge⸗ 
ſetzten Wegen vollſtaͤndig und wahr erreichen kann, 
und ſoll, wenn ſie es beſitzen will. 


Das Streben Alles geſchichtlich zu machen, 
Alles auf ein ehemaliges Daſeyn zuruͤckzuleiten, 
iſt es nicht ein Beweis, wie wenig die Gegen⸗ 
wart Achter Kräfte und eigenes Werthes ſich 
fühle? Und möchte es doch immer nur in Kuͤnſten 
und Wiſſenſchaften ſeyn und Statt finden; denn 
hier iſt in der That das wahre Ehemals und 
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Kuͤnftig der Menſchheit in unabſehlicher Weiſe; 
aber daß man den edelſten Vorzug des Menſchen, 
ſtets gegenwaͤrtig voll ſittlich zu ſeyn, dieſen 
Zweck des ganzen Menſchendaſeyns, den Grund 
aller Wiederhohlung und Erneuerung des Ge: 
ſchlechts in friſchen, neugebornen Gliedern, eben— 
falls geſchichtlich machen, ſeine Hauptfundamente 
in einer Vergangenheit aufſuchen, aus einem 
Ehemals herhohlen mag, das ruͤhrt wohl nur da⸗ 
her, weil dieſe ſonſt ewig friſch ſtroͤmenden Ur⸗ 
quellen für das gegenwärtige Geſchlecht verſtopft 
ſind. Dem Seefahrer gleicht es, der, auf der 
unermeßlichen Woge falſcher Waſſer treibend, froh 
iſt, wenn er abgeſtandene, erhaltene Ueberreſte 
lebendiger Quellen nutzen darf, armſeliges Be⸗ 
duͤrfniß armſelig zu befriedigen. Und fo iſt der 
heutigen Menſchheit ihre Sittlichkeit Erinnerung, 
Denkmahl, eine Thatſache von Ehemals! 

Zwingli ahnete wohl nicht falſcher, betruͤg⸗ 
licher Weiſe das achtzehnte und neunzehnte Jahr⸗ 
hundert vor, wenn er ſchon damals auf einem 
bloßen „das bedeutet“ gegen Luthers im⸗ 
merwaͤhrendes, ewig fortbeſtehendes „iſt!“ hart⸗ 
naͤckig beharrte. 

Denn, in der That, die Keime der geſchichtli⸗ 
chen Schule neuerer Theologie muͤſſen nicht bey 
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Leſſing, Schleiermacher, de Wette u. a. erſt aufs 
geſucht werden, ſondern ſie liegen im 16ten Jahr⸗ 
hundert bey dem Abendmahlſtreite in jenem 
Zwingliſchen „das bedeutet.“ Als ob die Fun⸗ 
damente ſittlicher Natur, wie die der Schwei⸗ 
zer⸗Freyheit wären, wo es einen Tell, Fuͤrſt, 
Stauffacher, Melchthal gab, die das vor Jahr⸗ 
hunderten einmal ſtifteten, was dieſe Schweizer 
nun ihre Freyheit, ihr Recht nennen mögen, das 
alte Mährchen aus uralter Erinnerung ſtets wies 
derhohlend. 

Das hoͤchſte Menſchenrecht jedoch, wie alle 
hoͤchſte Menſchenbildung und alles Hohe, Vor⸗ 
züglichſte menſchlicher Natur, von außen wie 
von innen, kommt allein ſtets von oben und es 
giebt kein Heruͤberhohlen aus einem Ehemals dafür, 
ſo wenig als eine conſtituirende Verſammlung es 
beſchließen, beſtimmen, feſtſetzen und einfchräns 
ken kann, ſo daß es ein Werk ihrer Gnaden 
ſey. 

Und ſo mag denn freylich eine verweſende, 
abſterbende Menſchheit ihr ſittliches Weſen nur 
als einen bloßen Zeitinhalt ehemaliger Exrinne⸗ 
rung in einem: „das war! das bedeutet!“ be⸗ 
trachten und ſich daraus allein zueignen koͤnnen. 
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Wie mißlich es ſeyn muͤſſe, der Geſchichte 
Alles zu vertrauen, darauf kann ſchon die Wahr: 
nehmung fuͤhren, daß alles geſchichtlich Ueber⸗ 
bleibende und Ueberlieferte Bruchſtuͤck, Fragment 
aus einer fortwährenden Ruine iſt; denn gerade 
das Beſte, was es empfehlen koͤnnte, fehlt. 

Denn alle geſchichtlichen Ueberreſte und 
Denkmahle vom Menſchen ſind nur jene Huͤllen, 
die der gewordene und ſtets fortwerdende Schmet⸗ 
terling als Andenken ſeines ehemaligen, immer 
mehr abnehmenden niedrigen Raupenzuſtandes 
zuruͤckließ und wegwarf. 

Sind wir aber nicht alle ſolche, dem Hoͤ—⸗ 
hern ſich naͤhernde Fluͤgelgeſchoͤpfe? und iſt das 
Leben vom Kinde bis zum Greiſe nicht die Me⸗ 
tamorphoſe, die niedrige Raupe von der Erde 
einſt auf glänzenden Fittigen dem immer neuen 
und reinern Lichte entgegenzutragen? Und wir 
wollten dieſe Metamorphoſe an uns ſelbſt auf⸗ 
halten, indem wir recht viel der todten Schaalen 
um uns verſammelten, und uns in fie einwuͤhl⸗ 
ten und verkroͤchen? 

Ein Buch, welches den groͤßten Genius zum 
Urheber hat, reicht noch nicht im taufendften 
Theile an den lebendigen Gehalt, welchen die Nas 
tur in ihren letzten Menfchen noch zu legen weiß! 
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Und doch zwingt man uns wohl von Staats we⸗ 
gen, eine ganze Buͤcherwelt ſchon jung zu vers 
ſchlucken, um uns zu unſerer Menſchheit aus 
Leichnamen verſchwundenes Geiſtes- und Mens 
ſchendaſeyns zu praͤpariren. Da geſchieht es denn, 
daß man fuͤr das Maaß menſchlicher Koͤpfe nicht 
mehr als Eins, Zwey, Drey hat. 


Was iſt natürlicher, als daß, wer mit ſei⸗ 


nem Geiſt fein Lebenlang an den Einen hochvor— 
trefllichen Homer, oder an Aeſchylus und So— 
phokles ſich bindet, doch endlich verleben, ver— 
grauen, verduͤrfteln muͤſſe! Denn ſind nicht jene 
Schoͤpfungen dieſer Geiſter nur ein Procent des 
unermeßlichen Capitals in ihrem Buſen? Behan⸗ 
delt nun aber das Procent als Capital ſelbſt, 
was koͤnnt ihr denn viel daraus ziehen? Denn 
ſetzet jenes Capital urſpruͤnglicher Natur nur als 
Ein Tauſend, das als ſein Procent ein Werk, 
wie die Ilias, mit Funfzig im Zahlenwerth 
abwarf, und laßt dieſe Funfzig euch als ein 
hohes Capital genügen, fo iſt euer Procent Zwey 
und Halb! Schönes Capitaͤlchen zu Zinſen für 
Dreyerchen eurer Nachkommenſchaft! 

Und iſt nicht dieß der Gang der Griechiſchen 
Geſchichte vom Zeitalter der Ptolomaͤer an! Iſt 
nicht der Irrwiſch von Aeoliſchem Digamma — 
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ein vermeintliches Buchſtaͤbchen! — das Wolf 
in ſeinen neueſten litterariſchen Analecten ſo hart 
von ſich ſtoͤßt, das Dreyerchen vom Capitäl⸗ 
chen von Zwey und Halb, waͤhrend Ilias und 
Odyſſee zuſammen noch Hundert an Werth in 
ſich tragen? Iſt es im Grunde genommen nicht 


auch der Gang der Deutſchen Geſchichte vom 


Zeitalter der ſogenannten Reſtauration der Wiſ— 


ſenſchaften? 


Fuͤr die Entſtehung einer ächten Deutſchen 
Litteratur war der Zeitraum von 1740 bis 80 der 
einzig guͤnſtige, und zwar darum, weil die Sprach⸗ 
entwickelung aus der wunderlichen Richtung auf 
Latein und Franzoͤſiſch, ſeit dem 16ten und 17ten 
Jahrhundert zu einer rein Deutſchen ſich wieder 
erhoben, und Deutſchland von Innen und außen 
beruhigt, in den Thaten des Siebenjaͤhrigen 
Kriegs ſogar der Beguͤnſtigung ſich erfreute, 
daß etwas Deutſches als Ungemeines auch nach 
außen bedeutend und anregend wirkte. Denn 
dieſer Kampf, wo Einer gegen Viele ſich behaup— 
tete, nicht mit Vielen den Einen befämpfte, wird 
das ausgezeichnetſte Phanomen neuerer Jahrhun— 
derte bleiben, wo ein edler, kraͤftiger Volksſtamm 
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den großen Eigenſchaften ſeines Fuͤhrers ſich wil⸗ 
lig überließ, um dem Außerordentlichen zu na⸗ 
hen, und Drangſal und harte Noth erduldete, 
zum Ruͤhmlichſten zu gelangen. Freylich hat 
neuere Unkraft und Selbſtſucht jenen gehorſamen 
tapfern Sinn als Knechtſchaft und den unbedenk⸗ 
lichen Gebrauch ſeiner Macht vor dem Fuͤhrenden 
Tyranney geſcholten! Doch was hat denn der 
folgende Zeitraum von 1786 — 1813 in Litte⸗ 
ratur und allem Leben Achtungswerthes hervorge⸗ 
bracht? Iſt nicht Critik, jenes ohnmaͤchtige 
Ding, was erſt dann hervortritt, wenn alle Pro⸗ 
duction beſeitigt worden, was ſich als das ein⸗ 
zig Ungemeine dieſer Epoche zeigt? So Fündigt 
denn das zerſtoͤrende Zeitalter in der Litteratur 
ſich von ſelbſt an, wie es bald in allem Leben 
erſchien, wenn man die Franzoͤſiſche Revolution 
als jenen Proceß anzuſehen hat, wo durch die 
Auflöfung alles bis dahin Verbundenen dem Grun⸗ 
de aller Dinge durch die fuͤrchterlichſte Zerſtoͤrung 
auf die Spur gekommen werden ſollte. Critik 
aller Art im Leben wie im Wiſſen iſt zwietraͤch⸗ 
tig, und ſo darf man von dieſer Epoche eigent⸗ 
liche und wahre Productivität nicht fordern, die 
allein aus der Einheit und Einigkeit kommt. Man 
nehme den Hauptdichter dieſer Epoche Schil⸗ 
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ler, und man wird aus dem Mangel an Einheit, 
der bey ihm vorwaltet, die geringe Productivi⸗ 
tät dieſer Epoche, die hoͤchſtens durch den Schein 
einer zierlichen Technik nur dem Halbkenner ſich 
als vorzüglich darzuthun im Stande iſt, hinrei⸗ 
chend wahrzunehmen vermoͤgen. Nehme man aber 
ferner Kants Philoſophie, als verwandtes Phäs 
nomen fuͤr Geiſt, Sinn und Sittlichkeit, jene 
Auflöfung fo als die Mittel zu ihrer Herſtellung 
und Beſſerung darſtellend, iſt denn hier ein Groͤ⸗ 
ßeres, Edleres und Wuͤrdigeres, als jene Lex 
Papia Poppaea, Roms phyſiſchen Zeugungs = Ber 
fand zu erhalten? — 

Was aber der neue Zeitraum von 1818 für 
Litteratur bewirken werde, iſt zu erwarten. Auf 
jeden Fall iſt nicht viel zu hoffen, wenn nicht 
Erreichung bloß ſinnlicher Zwecke, welche in dem 
Widerſtreit von oben und unten ſich hervorthut, 
eine edlere Richtung gewinnt; wie es doch wohl 
einer großen, ſonſt ſo edlen Nation in ihren Nach⸗ 
fahren bald klar werden ſollte, daß der Menſch 
nicht bloß ein phyſiſches Ding iſt, das auf Geld 
und Geldeswerth in Abgeben und Nehmen als 
ſeinen hoͤchſten Intereſſen ſich einzig anzubauen, 
anzuſiedeln und zu conſtituiren hat. 
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Ein Talent, das ſich nicht im Sinne ſeiner 
Zeitgenoſſen entwickeln kann, wird, Tage es auch 
in ſeiner Natur, das Groͤßte und Wuͤrdigſte 
hervorzubringen, ſich immer in einer peinlichern 
und traurigern Lage befinden, als ein geringeres, 
das im Fortſchritt, in Uebereinſtimmung mit ſei⸗ 
ner Zeit leben und wirken darf. 

Die Natur thut wohl, fuͤr die gegenwaͤrtige 
Generation und in ihr kein ausgezeichnetes Ta⸗ 
lent in irgend einer Art hervorgehen zu laſſen; 
denn es koͤnnte doch nur zu Grunde gehen, bey 
dem niedrigen, aufs Gemeine gerichteten Sinne 
des groͤßten Theiles des Zeitgenoſſen. Sind nicht 
die politiſchen Frazzen, womit ſchon die Köpfe 
der Kinder und Knaben heut zu Tage angefuͤllt 
und angeſteckt werden, durchaus von der Art, 
jede reine und edlere Bildung, die auf dem 
Menſchlichſten ruhte, ganz aus der Welt zu vers 
bannen? Kann wohl das abgeſchmackte Wort: 
„Volk und volksthuͤmlich,“ das mit allen ſei⸗ 
nen übrigen Nebenableitungen auf einen dunkeln 
plumpen Plural hinweiſt, womit man den Stein 
der Weiſen auf einmal gefunden zu haben ver⸗ 
meint, eine Entfchädigung bieten für jeden Auf: 
wand, den das Indloiduum innerhalb feiner Gränz 
zen nur zu thun von Natur angewieſen iſt, wenn 
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es zum Löblichften gelangen mag? und wo es nun 
ſich über eigenen Werth und Rang nicht täufchen 
kann, indem es aus eigener Kraft im Guten, 
Rechten und Wahren arbeiten muß? — Iſt nicht 
aber jener Plural eben dem abgeſchmackteſten, 
verworfenſten Lumpen im Stande Anſehen zu geben, 
indem er, wenn er ſich ſelbſt nicht vertrauen kann, 
hinter jene Maſſe und Anzahl ſich fluͤchtet? So 
begünftigt jene ſogenannte volksthuͤmliche Bildung 
und Cultur alles Feige, Ohnmaͤchtige, Nieder⸗ 
traͤchtige und bildet einen Schild für daſſelbe. 
Moͤchte es Zungen geben, die feurig das Miß⸗ 
und Ungeſchick ſchilderten, was dem Geſchlecht 
bevorſteht, wenn die Anſichten einer gewiſſen, das 
Gute auf fo oͤden und triſten Wegen aufſuchen⸗ 
den Partey noch allgemeiner werden ſollten, als 
ſie es bereits ſchon geworden ſind! 


Das Wort „Volk“ muß in einer doppelten 
Bedeutung unterſchieden werden. 

In wiefern darunter der Complex mannich⸗ 
facher Individuen von verſchiedenen Eigenſchaf⸗ 
ten, Verhältniffen verſtanden wird, welche durch 
Sprache und gemeinſame Abſtammung von Na⸗ 
tur verbunden und angenaͤhert find, fo daß ein 


faßlicher Wechſelbezug unter ihnen Statt finden 
kann, wobey jedoch dieſer Wechſelbezug ein aus den 
individuellen Verhaͤltniſſen eines jeden einzelnen 
Individuums hervortretendes Freyes, Ungezwun⸗ 
genes iſt, unvorgeſchrieben und unvorgezeichnet in 
ſeinem Ausdruck, aus beſter Kraft und beſtem 
Vermögen der Einzelnen hervortretend, hat das 
Wort einen ſehr großen, ehrwuͤrdigen Sinn. Man 
kann dies wohl die ſittliche Bedeutung nennen. 
In dieſer gehoͤrt eigentlich vornaͤmlich Jeder nur 
nächft Gott der Natur und ſich ſelbſt an, mit dem 
Beſtreben, ein Beſtes nach Kraft und Willen zu 
leiſten, unabhängig von allen beſondern Verhaͤlt⸗ 
niſſen, von allem beſondern Range und Platz 
nach oben oder unten, als Fuͤrſt, Unterthan, 
Freund, Verwandter, Fremder, Regierender, Ge⸗ 
horchender, Buͤrgerlicher oder Adelicher u. ſ. w. 
Es geſchieht alles, was geſchieht aus einem in⸗ 
nern Beduͤrfniß mit Wahl, Neigung und Selbſt⸗ 
beſtimmung. Es giebt keinen andern Aufenthalt, 
keine andere Verkürzung für das ſaͤmtliche Be 
ſtreben, als in der eignen falſchen und unwah⸗ 
ren Gefinnung. Der Zweck ift kein äußerer, auf 
keine äußeren Erfolge berechneter. Treten dieſe 
hinzu, ſo iſt allerdings ein ſehr Wuͤnſchenswer⸗ 
thes noch verwirklicht. 


a 


Jedoch giebt es neben dieſer erſten Bedeu: 
tung eine zweyte, deren Sinn keineswegs 
fo groß und ehrwuͤrdig iſt. Es iſt namlich die, 
wo das, was Volk genannt wird, als politiſche 
Partey genommen wird, die gewiſſe aͤußere Rechte 
in Anſpruch nimmt, das Beſtreben auf gewiſſe 
äußere Verhaltniffe richtet, die zu erringen, oder 
zu beſchuͤtzen ſind. In dieſer zweyten Bedeutung 
ſteht das ſogenannte Volk nicht hoͤher, als die 
ihm gegenuͤber befindliche Partey, dieſe heiße nun 
Adel, Ariſtocratie, Optimate, Fuͤrſt, Beamter 
u. ſ. w. Denn alle Parteyen, ſie haben Namen, 
wie ſie wollen, gruͤnden ſich nicht auf das 
Hoͤchſte der Menſchheit, ſondern auf ein gewiſſes 
einzeln Werthes und Wuͤrdiges, das zu jenem 
allgemein Menſchlichen noch hinzutreten kann. 
Wie nun aber in dieſem Einzelnen keine beſtimmte 
Graͤnzlinie iſt, kein Nothwendiges, ſondern ein 
ſehr Mannichfaches, Abwechſelndes, Fortſchrei⸗ 
tendes ſich hervorthut, ſo bewegt ſich auch eine 
jede Partey als bloße Partey in einem ſehr zu⸗ 
fälligen beſchraͤnkten Kreiſe; und fie muß ſich 
Gelingen und Mißlingen, Vortheile und Nach⸗ 


theile ihrer Schickſale nach den Umſtaͤnden, Vers 


haͤltniſſen, der Natur jenes Einzelnen, ohne Kla⸗ 
11, Band. 21 


ge auf Verletzung eines höchften Rechts, wie es 
ſich trifft, gefallen laſſen. 

Und ſo finden wir denn uͤberall, ſobald eine 
Menſchheit anf ſolche Anlagen, Eigenſchaften ſich 
zu gruͤnden anfaͤngt, welche auf ein Einzelnes 
weiſen und geeignet find, einer Partey, Abthei⸗ 
lung, Secte zum Abzeichen zu dienen, daß ſie 
allemal einem ſehr ſchwankenden, bedenklichen 
Looſe ſich überliefert. Ja jemehr ſich dieſes Bes 
ſondere im Sinne des Allgemeinſten durchzuſetzen 
verſucht, naͤhert ſie ſich ihrem Untergange um ſo 
entſchiedener. Und ſo darf das Wort Volk, das 
heute meiſt nur in der zweyten Bedeutung ange— 
wandt wird, wohl deßhalb, in dieſem ungluͤckli⸗ 
chen Sinne, mit einigem Rechte perhorreſcirt 
werden; fo wie alle diejenigen, die, um das Treff⸗ 
lichſte einer Menſchheit in allem Beſtreben zu 
bezeichnen, an dieſem Wort mit beſchränkter und 
auf Beſchränkung weiſender Vorliebe verharren. 
Denn alles Beſondere an einer Menſchheit, es 
ſey Eigenſchaft, Sitte, Gewohnheit, iſt doch nur 
vorhanden, damit der Menſch an dieſen Graͤnzen 
zu einem Hoͤhern, Reinen, Daruͤberliegenden ſich 
erweitern lerne. Mithin halten gerade die, wel⸗ 
che jenes Beſondere, Sprache, Gewohnheit, Vers 
faßung in den Rang des Hoͤchſten hinaufrücken, 
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die Menſchheit in Banden feſt, welche das Untere 
an die Stelle des Obern ſetzen; wobey Schlech— 
tigkeit, Abnahme in jedem Edlern der Menſch—⸗ 
heit unvermeidlich iſt, welches keineswegs in eis 
nem dieſer Einzelnheiten beſteht. 


Welche Mannichfaltigkeit der Bildung iſt 
nicht heut zu Tage wahrzunehmen? Der denkt, 
fuͤhlt und ſinnt im Zeitraum der Hohenſtaufen, 
der möchte ein Goetz von Berlichingen ſeyn. 
Der Orient, Paläſtina, Griechenland, Rom, 
Italien, Spanten, England und Frankreich ſind 
zur Verſchoͤnerung, Zierung, Veredlung den gei— 
ſtigen Geſichtern unſerer Gebildeten aufgetragen. 
Wenn aber ſolche Mahlerey, weil es einen treff— 
lichen Maskenzug giebt, fuͤr den Schauenden, 
muͤßig Betrachtenden ergetzlich ſeyn mag, fo wirkt 
fürs wirkliche Leben dieſe Buntheit ſtoͤrend, ja 
gefaͤhrlich, und die Wirklichkeit erhaͤlt dadurch in 
der That etwas Geſpenſtiſches. Denn muß nicht 
dadurch, wenn nun jene alle auch fuͤr die That, fuͤr's 
Seyn dieſe Buntheit der Geſinnung durchzuſe⸗ 
tzen ſuchen, nothwendig der größte Widerſtreit 
und Widerſpruch entſtehen? Und ſo kann man 
ſich uͤberzeugen, wie die Welt ein unendlich Wuͤr⸗ 
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diges enthält, das, wenn es durch Zeiten, Zonen 
von einander getrennt iſt, ſich trefflich und wahr 
bewährt, im engen Raume jedoch verſammelt, 
dieſen bald in ein Narrenhaus verwandelt. Mag 
alſo nur der Deutſche, wenn ihm gegenwärtig 
nicht ganz wohl iſt, Vieles auf Rechnung ſeiner 
untern Privatbeſtrebungen ſetzen, da er ſich jetzt 
wohl einbilden mag, einzig von oben her werde 
ihm nicht Raum genug gelaſſen. Das willkuͤr⸗ 
liche, graͤnzenloſe auf ein Univerſum gerichtete 
Streben jedes Einzelnen jedoch hat den beſtimm⸗ 
ten, angewieſenen Raum bey weitem mehr ſchmal, 
drückend und verletzend gemacht. 


Was iſt das Loos der heutigen Jugend? als 
daß man ihren Kopf ſehr alt macht, waͤhrend 
man ihr Herz ſehr jung ſeyn laͤßt! Dieß ſind mit 
Wenigen die Fehler unſerer Erziehung. Und was 
ſind die Erfolge? Wahnſinn, Verruͤcktheit, je 
aͤlter man das Hirn macht, und den Buſen im⸗ 
mer jünger ſeyn laſſen muß. So entſtehen Ver⸗ 
brechen, die der Jugend eigentlich von Natur 
fremd ſind, weil die kindiſchen Alten, um der 
Welt etwas Geſetztes, Männliches doch zu hin⸗ 
terlaſſen, nicht erwarten koͤnnen, bis die Natur 
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auf ihre Weiſe aus Kindern Maͤnner macht. Und 
fo treffen wir auch hier abermals auf eine ohn⸗ 
maͤchtige, ſich ſelbſt ſchon laͤngſt uͤberlebende 
Welt. 


Wenn der große Heereszug einer Litteratur 
ſchon laͤngſt in aller Ordnung ſchweigend vorüber 
iſt, finden ſich noch einige Nachzuͤgler hinterher, 
die das Land weit umher mehr mit Unruhe und 
Laͤrm erfüllen, als jener dichte, gedraͤngte große 
Zug. Was wollen die Paar Dichter ſagen, die 
jetzt dem Publicum ſich zum Beſten geben mös 
gen? Es ſind Nachzuͤgler; und daß ſie es bloß 
ſind, Abtruͤnnige, guter Zucht entwachſen, beweiſt 
der Aufſtand, den ſie erregen. 

Manches glaͤnzende Talent dieſer Spaͤtlinge 
wuͤrde den Vers nicht geahnet haben, den es mit 
Leichtigkeit, ihm ſelbſt unbewußt, heute macht, 
wenn es im Zeitalter Gottſcheds haͤtte anfangen 
muͤſſen. Dieß iſt es, was das Scheintalent vom 
wahren Talent unterſcheldet, daß dieſes nach ſei⸗ 
ner Zeit nicht fragen darf. 

Die Natur verweilt ſelten lange bey dem⸗ 
ſelben. Hat ſie es einmal auf Poeſie abgeſehen, 
und es iſt ihr gelungen, nach ihrem Sinne Ein 
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einziges Dichterindividuum hervorzubringen, fie 
eilet fort, und laßt ſich durch Jahrhunderte nicht 
wieder erbitten, das einmal Gethane zu wie⸗ 
derholen. So auch iſt es in der Kunſt. Wel⸗ 
che Zeit iſt ſeit Raphael, ſeit Rubens ver⸗ 
floſſen! 


Und machen freylich laͤßt ſich das Gute nicht. 
Es muß ſeyn und ſelbſt entſtehen und werden! 
Es wäre ſehr ſchlimm, wenn alle die Turnpläße, 
Seminarien, Academien und Univerfitäten, die 
conſtituirenden Verſammlungen die Schoͤpfeimer 
des Vorzuͤglichſten der Welt und Menſchheit waͤ⸗ 
ren. Natur muͤßte eingeſchlafen ſeyn, wenn ſie 
es auf Minuten nur dulden wollte, daß hier 
zuletzt nicht Wahn, Trug und Irrthum fuͤr das 
kecke Unterfangen, ihren Rang einnehmen zu wols 
len, ſich entſpoͤnne. Natur muͤßte eine gemeine 
Buhldirne geworden ſeyn, die von des Gottes Um- 
armungen zu dem niedrigen Lager von Affen und 
Meerkatern ſchleichen wollte. 

Leſſing that ſehr Unrecht, mit den Klotz und 
Goetze ſich im Einzelnen einzulaſſen. Solche 
Philifier geben in großer Anzahl nur ein Bündel 
Ruthen ab, das dem Feuer des Genies in dem 
Haufen von Aſche einige Kohlen abwirft. 


Und es ift naturgemaͤß, daß das Schlechte 
durch die Maſſe erſt einiges Anſehen und einiges 
Gewicht bekommt; denn nur im Guten durchläuft 
der einzelne Mann die Scala. Das Verruchte, 
das Verworfene bedarf allemal der Menge, um 


ſich zu geſtalten! 


Iſt doch jeder Genuß von der Art, daß hin⸗ 
terdrein ein Uebeles, Wuͤſtes ſich einſtellt! So 
tritt nach jeder Epoche, wo die Natur ein gei⸗ 
ſtig und ſinnlich Schoͤnes und Ergetzendes her— 
vorbrachte, immer ein Zwiſchenzeitraum ein, in dem 
es ſich ſchaal, unſchmackhaft und ekel lebt. So 
will die Natur beym Koͤſtlichſten, beym Edelſten, 
was ſie nicht fuͤr des Menſchen Pflicht und im 
Sinne ihrer ſchuf, den Menſchen noch immer 
erinnern, was ſeine eigentliche Beſtimmung 


ſey. 


Wie klagt man doch heut zu Tage nicht uͤber 
Beguͤnſtigte, und will ſie nicht dulden, die nicht 
aus Verdienſt gewiſſe Vortheile beſitzen und ge⸗ 
nießen! Iſt doch jeder, der nur eine ſolche Kla- 
ge anzuſtellen vermag, ſchon ein Beguͤnſtigter; 
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denn der wahrhaft Unbeguͤnſtigte hat auch nicht 
einmal fuͤr die Klage Zeit und Anlaß. 

Ueberhaupt iſt dasjenige, was man gebil⸗ 
dete Menſchheit nennt, nicht der wuͤrdigſte, edel⸗ 
ſte Theil der Menſchheit, ſondern es iſt derjenige, 
der mehr Anlaß, Mittel, Gelegenheit zu einer gluͤck⸗ 
lichen, bequemen heitern Ausbildung hat. Fuͤr 
dieſe Gebildeten find Litteratur, Kunſt und Wil: 
ſenſchaft, da fie ſich nicht mit dem Nothwendi⸗ 
gen beſchaͤftigen, unerlaßliche Mittel, um fie auf 
eine wuͤrdige Weiſe zu beſchaͤftigen, zuſammenzu⸗ 
halten. Und ſo haͤngt denn von der Sinnesart 
dieſer Gebildeten, je edler ſie an ſich, oder je un⸗ 
bedeutender, geringer, niedriger ſie iſt, der jedes⸗ 
malige Stand von Litteratur, Kunſt und Wiſ⸗ 
ſenſchaft ab. 


Um ſich einen Begriff von dem eigentli⸗ 
chen Seyn, Empfinden, Fuͤhlen, Denken, Er⸗ 
fahren, Leiden, Thun, Begehren, Erwarten 
des Dichters zu machen, nehme man den zwey⸗ 
ten Band von Goethe's Gedichten nach der neuen 
Ausgabe bey Cotta, und muſtere die Gedichte von 
S. 63 Wanderers Sturmlied bis zu das 
Goͤttliche S. 79 durch! 
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Beſtreben des Talents führen, außerhalb und 
uͤberhalb des in der uͤbrigen gewohnten Welt 

L wohlgezogenen und begründeten Kreiſes, und der 
in ihm einheimiſchen Vortheile noch etwas zu ers 
reichen, das, wenn es nicht dem Gehalte und 
Juhalte nach ein gleich Werthes ſey, doch an Ges 
ſtalt und Form uͤberrage, und durch Anmuth, 
Schmuck, Schönheit, Außerordentlichkeit, Kühne 
heit neu anziehe und gefalle. 


Alle dieſe Gedichte werden den Leſer auf das 


Alle dieſe Dichtungen zeigen nicht von einer 
moraliſchen Stimmung, ſondern einer uͤberwie⸗ 
genden, uͤberſchwellenden geiſtigen und ſinnlichen 

Kraft, die noch zu etwas anderem vorzudringen 
ſucht, als Weisheit, Sittlichkeit ſchon in ihrem 
Guten, Wuͤrdigen gewaͤhren, und im Allgemeinen 
und fuͤrs Allgemeine wohl und gut gewaͤhren. 


So ſtellt, was Wanderers Sturmlied 
überſchrieben, auf eine komiſche Weiſe das Ver⸗ 
neinen, Entgegenſetzen einer niedertraͤchtigen at⸗ 
mofphärifchen Wirkung gegen dieſes, zu einer hoͤ⸗ 

\ hern Wirkung, zu reinerer Ausbildung, Anmuth 
f und Schoͤnheit vordringende dichteriſche Beſtreben 
darz indem der traͤumende, hoͤhern Empfindun⸗ 

gen und Bildern gern folgende Dichter von dem 
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ſchaͤndlichſten Regen uͤberraſcht, froh ſeyn muß, 
eine niedrige Huͤtte zu gewinnen. 

In dem Gedicht, was Seefahrt uͤber⸗ 
ſchrieben, iſt es ganz offen eingeſtanden, daß der 
vorhandene Zuſtand dem Talent nicht genuͤge. Es 
will ſich ins ferne unermeßliche Element zu neuem 
und noch mehrerem Gewinn recht gern wagen, 
trotz allen Stuͤrmen und Gefahren, die ihm den 
Untergang bringen koͤnnen. 

Und wirklich hat dem, den Flug verwegen 
wagenden Adlersjuͤngling des Jaͤgers Pfeil der 
Schwinge Seunkraft durchſchnitten. Er ſtuͤrzt nie⸗ 
der in den ſchoͤnen Hayn, wo das freundliche Tau⸗ 
benpaar ihn in maͤßigem, ſo leicht bereitem Genuß, 
zu Verbannung der Trauer einladet. Aber waͤre 
Weisheit das, womit dem Genie ſchon allein gedient 
und geholfen wäre, fo müßte Natur nur gleich 
dem Ad ler die Geſtalt der Taube nicht verfagt 
haben. 

Am größten ausgezeichnetſten erfcheint jenes 
kühn nach Selbſtbefriedigung gehende und aus 
ihr hervordringende Beſtreben des talentbegabten 
Individuums, wo es fuͤr den Moment, mit ver⸗ 
wegenem Uebergefuͤhl ſeiner Kraft, im Weltall 
die Rolle einer Gottheit an ungeſchickte Zufälle 
uͤberweiſt, und ſelbſtbeguuͤgt meint, es wagen zu 
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dürfen, eine gluͤckliche Exiſtenz zu führen, wenn 
es auch jenen großen Namen des Hoͤchſten an 
ein Unbedeutendes, Unwuͤrdiges verſchleudert. Und 
ſo wieſe denn das Gedicht Prometheus auf 
die Beſtimmung des Dichters und jedes Ta— 
lents, von unten her auf Pfaden der Natur im 
Denken, Empfinden, Seyn allmaͤhlich ſich zu jes 
nem Obern und Hoͤchſten hinauf zu arbeiten, von 
dem aus zugleich die Leitung der uͤbrigen Men⸗ 
ſchenſchoͤpfung beginnt, indem das gewoͤhnliche 
Individuum, nicht mit gleichen Kräften des un— 
gewoͤhnlich begabten Faͤhigen ausgeſtattet, viel⸗ 
mehr ſogleich in demjenigen getragen, von ihm 
umgeben wird, wozu ſich das Talent erſt durch⸗ 
arbeiten muß. Dieß muß man wohl erwägen, 
und im Auge behalten, um ſich an der Stims 
mung dieſes Gedichts nicht ſittlich zu vers 
wirren. 

Denn ſo ſprechen auch die folgenden Gedichte 
Ganymed, Graͤnzen der Menſchheit, 
das Göttliche nur jene von unten endlich herz 
auf gedrungene, von den Gipfeln der Natur ſich 
herleitende Verehrung des Oberſten aus, was 
die Welt kennt, und dieß iſt eben der unges 
heure Unterſchied rein ſittlicher und einer vom 
Talent ausgehenden Entwickelung, daß was bey 
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erſterer als ein baares Von⸗ vorn- herein, als 
gegeben, fixirt beſteht, hier als Nachherein er⸗ 
worben und beynahe erſt ſelbſt geſchaffen wird. 

Und fo wird man jene kräftigen Individuen 
der Menſchheit immer geneigt finden, von jenen 
Hülfsmitteln, welche der Menſchheit fürs Allge⸗ 
meine zu ihrer Anlehnung gegeben ſind, abzuwei⸗ 
chen, ſie zu verſchmaͤhen und ſich ſelbſt zu fol⸗ 
gen. Wie denn jene große religioͤſe und ſittliche 
Oppoſition in der neuern Menſchheit allein da⸗ 
her entſtanden, daß die Natur, um die aufgeld- 
ſten, veralteten allgemeinen Zuſtaͤnde der Menſch⸗ 
heit wieder zu beleben und ihnen zu Huͤlfe zu 
kommen, ſich genöthigt ſah, auf mehrern Puncten 
ein uͤberfließend Maaß geiſtiger und ſinnlicher 
Kraft zu vertheilen, und eine Mehrzahl ſinnlich 
und geiſtig uͤberwiegender Individuen hervorzu⸗ 
bringen, die jedoch alle bloß geneigt, in dem 
Uebermaaß ihrer Krafte einſeitig ſich zu fühlen, 
und nach unten ſtrebend und am Unten beharrend, 
jeden von oben gegebenen Weg für unwahr und 
falſch, ja unvereinbar mit menſchlicher Selbſtaͤn⸗ 
digkeit und Freyheit erklaͤrten. 

Und ſo wird denn auch, wenn jedes gute 
und achte Gedicht in der Regel auf bloß ſittlich 
gut und wacker gebildete Menſchen einen unguͤn⸗ 
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ſtigen Eindruck machen wird, wegen der in ihm ent⸗ 
haltenen Keime von ſelbſtgnuͤgender Verwegen⸗ 
heit, dieß jedesmal in dem Unterſchiede des 
Puncts liegen, von dem der gewoͤhnliche, auf 
feine bloß ſittliche Faͤhigkeit gewieſene Menfch in 
ſeiner Entwickelung gleich von oben und in ſtets 
maͤßiger Entfernung davon beginnt; waͤhrend das 
Talent von unten, aus weiter Tiefe, Dunkelheit 
und Truͤbe, aus der Welt⸗ und Naturbreite zum 
Licht, zum Hoͤhern, zum Freyen ſich gewoͤhnlich 
erſt heraufarbeitet. Nur dem Genie ſind beyde 
Richtungen vergönnt; wie es denn als Mittler 
der gewoͤhnlichen und außerordentlichen Anlagen 
der Menſchheit daſteht, um durch ein Drittes, 
das beydes in ſich enthaͤlt, auf eine moͤgliche 
Ausgleichung des Widerſtreits hinzudeuten. Da⸗ 
her das Genie immer ſogleich auf ein Ganzes, 
Oberſtes, auf eine Einheit hinzuwirken ſucht, 
während das Talent an kraͤftiger Einzelnheit, 
überragender Mehrheit ſich gefällt, die es her⸗ 
vorkehrt und zu beguͤnſtigen ſtrebt. 

Man betrachte in dieſem Sinne nur Lu⸗ 
ther als Genie, wie er unter eine Unzahl von 
Talenten ſeiner Zelt tritt, die, bey den ſtark an⸗ 
geregten religioͤſen, ſittlichen und wiſſenſchaftli⸗ 
chen Intereſſen, wo ein Hoͤheres, Ungemeines 
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gewonnen werden ſollte, alles zu verzetteln, zu 
vereinzeln, und zum graͤnzenloſeſten Widerſtreit 
fortzureißen drohen! Wie denn ſeine Gegenwir⸗ 
kung kaum hingereicht hat, bis auf den heutigen 
Augenblick nur eine mäßige Einheit in dem ſchnel⸗ 
len, raſchen, kaͤmpfenden Meinungs- und Ges 
ſinnungswechſel hervorzubringen und gegenwaͤr⸗ 
tig in der Theologie das Talent auf eine unbaͤn⸗ 
dige Weiſe von jenem obern Bezug ſich losge⸗ 
riſſen, ſeine kraͤftige Subjectivitaͤt fuͤr etwas 
Goͤttliches, Gottverwandtes ſelbſt erklaͤrt, und 
dergeſtalt eine Stellung eingenommen hat, als 
ob das Evangelium ein bloßer Zitanenfpiegel 
waͤre. s 


In dem Leben der Menſchheit ſind wohl zu 
unterſcheiden ihre religioͤſen, ſittlichen und natuͤr⸗ 
lichen Verhaͤltniſſe. 

Das Religioͤſe entſteht allemal aus einem 
Widerſtreit der natürlichen und ſittlichen Anlagen 
des Menſchen; und zwar indem das menſchliche 
Individuum auf den reinen urſpruͤnglichen Ge⸗ 
brauch feiner natürlichen Fähigkeit verzichten, und 
auf ſeine ſittliche Geſinnung allein ſich beſchraͤn⸗ 
ken muß. Tritt hierzu jedoch ein Gefuͤhl von 


—— 


— nm 


— 335 = 


Schuld, daß das Individuum durch eigenen 
Mißbrauch ſich die Wirkungen ſeiner natuͤrlichen 
Fahigkeit verkuͤmmert, dann entſteht der hoͤchſte 
und liebenswuͤrdigſte Grad von Religioſitaͤt, ins 
dem das Individuum reuig, Verſoͤhnung hoffend 
und glaubend nach oben ſich wendet, und willig 
alles Irdiſche zum Opfer darbringt, um der ins 
nern ſittlichen Herſtellung gewiß zu ſeyn. 

Ein Sittliches hat man es zu nennen, wo 
der Menſch, ſeines hoͤhern Urſprungs ſich lebhaft 
bewußt, doch keinen Widerſtreit empfindet, dane⸗ 
ben natuͤrlich begabt zu ſeyn und mit ſeinem 
ſittlichen Weſen in einer weiten, unendlichen Sphaͤ⸗ 
re natuͤrlicher Gegenſtaͤnde ſich zu bewegen, mit ih⸗ 
nen ſich gebahren zu muͤſſen. Vielmehr findet 
das Individuum auch hier Aulaß, die Wuͤrde und 
Allmacht Gottes auf eine neue Weiſe zu bes 
wundern und anzuſtaunen, und fein eigenes Das 
ſeyn wird ihm erweitert, indem es die Fulle der 
Schöpfung auf ein Graͤnzenloſes, Unermeßliches 
gerichtet gewahrt. Und fo entſteht ihm der ſchoͤ⸗ 
ne Begriff, daß es nicht bloß in Gott, ſondern 
in Seinesgleichen, in dem Geſchaffenen, ein Ue⸗ 


berſchwaͤngliches verehren koͤnne. 


Eine natürliche Geſinnung iſt es, die 
vorzugsweiſe von dem möglichen Gebrauch der 
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geiſtigen und ſinnlichen Krafte des Menſchen aus⸗ 
geht, mit Behagen und Luft fi) in der Mannich⸗ 
faltigkeit dieſer Fähigkeiten und Anlagen gewahrt. 
Hier iſt alles auf That und Wirkung verſam⸗ 
melt; und ſo entſteht ein hoͤchſt edles, verſtaͤndiges 
Beſtreben, das, wenn es in die ſittliche Region 
nicht immer geradezu einſchlaͤgt, auf fie zuruͤck⸗ 
fuͤhrt, doch das Sittliche und ſelbſt das Reli⸗ 
gioͤſe, welches auf den Gebrauch natuͤrlicher An⸗ 
lagen verzichtet, verehren und ſchaͤtzen mag. 

Dieſe dreyfache Geſinnungsweiſe mit ihren 
mannichfachen Verzweigungen und Stufen iſt 
der Menſchheit gemaͤß, und wir finden letztere 
theils gleichzeitig, theils Epochenweiſe in dieſe 
drey ſich theilend. So iſt der alten Welt, wo ſie 
ſich am vollſten und vollkommenſten in ihrer Art 
zeigt, eine rein natuͤrliche Denkweiſe faſt aus⸗ 
ſchließlich eigen. Nur ſehr ſelten naͤhert ſich dieſe 
Geſinnung dem höher Sittlichen, oder Religiöfen 
an. Auf dieß letztere ſind wir Neuern dagegen 
vorzugsweiſe gewieſen, und wir werden eine rein 
ſittliche Geſinnung immer als das hoͤchſte Ziel 
zu verehren und zu ſchaͤtzen haben. 

Einige Beyſpiele aus Geſchichte und Dich⸗ 
tung mögen zu weiterer Verfolgung und Ausbil⸗ 
dung dieſer Andeutungen Anlaß geben! So wird 
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man in Wilhelm Meiſters Lehrjahren Natalie 
ſittlich, ihre Tante religioͤs, den Oheim, den 
Abbee, Lothario, Jarno, Thereſe natürlich ges 
ſinnt nennen muͤſſen. Die Schickſale Mignons 
und des Harfners geben den Begriff, wie ein 
Gemuͤth, durch Leidenſchaft und Unglück verfolgt, 
mit Sehnſucht nach der Höhe zuletzt ſich be⸗ 
wegt. 

Betrachten wir das neue Teſtament, fo muͤſ⸗ 
ſen wir den Apoſtel Paulus vorzugsweiſe reli— 
gioͤs gefinnt nennen, fo wie offenbar Johannes 
nur zart ſittlich denkt und empfindet. Und ſo 
findet ſich bey einer mehr natürlichen Denkweiſe 
der Uebrigen in Jakobus gar ein Widerſpruch und 
Widerſtreit gegen die religioͤſe Weltanſicht des 
Apoſtels Paulus. Wie denn beſchraͤnkten Welt— 
zuftänden, wo die Menſchheit innerlich und aͤußer— 
lich fich eingeengt findet, dieſes Religſonsbekenntniß 
vorzugsweiſe gemaͤß und in ihnen vorherrſchend 
ſeyn wird. Sogleich aber, als die Menſchheit 
in dem Gebrauch ihrer Kraͤfte ſich freyer, einiger 
fuͤhlen wird, indem ſie die harte Schaale aͤußeres 
Widerſtandes, innerer Mangelhaftigkeit durchbro⸗ 
chen, wird fie ſich der Johanneiſchen Denk- und 
Geſinnungsweiſe naͤhern, oder minder zart und 


hochgeſinnt, ſich mehr der natuͤrlichen Denkweiſe 
II. Band. 22 
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von Jakobus, Petrus und den uͤbrigen hingeben. 
Da denn, wenn die Verhältniſſe derſelben zu frey, 
zu locker und loſe werden, fie einer ganz gemei⸗ 
nen ſinulichen Denkart ſich naͤhert, deren Uube⸗ 
hagliches, Unzulaͤngliches fie durch Aufnahme ges 
wiſſer Formen, Formeln und Ausdrucksweiſen eis 
ner religiöfen Sinnesart zu heben, zu ſteigern 
verſucht. 


Wo die lyriſche Poeſie einmal zum Durch: 
bruch gekommen, wird ſich gleichzeitig, oder bald 
hinterher die didactiſche Poeſie mit entwickeln. 
Eines fordert das andere. Und ſo ſehen wir es bey 
den Griechen; ja bey den Deutſchen findet ſich 
etwas Verwandtes, indem den Zeitraum des 
Minnegeſangs ein Zeitraum des Herabgeſtimmten, 
mehr auf Lehre, Spruchweisheit gegründeten 
Meiſtergeſangs aufnimmt. Reinecke Fuchs, und 
ſelbſt der proſaiſche Till Eulenſpiegel, ob ſie ſich 
gleich poetiſchen Anforderungen ſchon wieder mehr 
nähern, find doch im Aeußerſten didactiſch. 

Sey es hier erlaubt, eine fruͤhere Bemerkung 
zugleich aufzunehmen, daß nämlich aufgeloͤſte 
Zuſtände der Poeſie, wie Litteratur am guͤnſtig⸗ 
ſten ſind; indem offenbar jene beyden Productio⸗ 
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nen nicht eine loͤbliche, ſondern derbe, uͤbermuͤthi⸗ 
ge, freche, ja boͤswillige Denkart zum Inhalte 
haben, die nur durch das Lächerliche, Satyri⸗ 
ſche, Poſſenhafte der Behandlung gemildert und 
beſeitigt wird. Und ſo wird man bewundern 
muͤſſen, auf welchen mannichfachen Wegen die 
Natur den Irrthum, das Verkehrte, ja Ver⸗ 
worfene unfchadlich zu machen und aus der 
Menſchheit heraus zu bringen fucht, 


Die Rolle eines Critikers jeder Art iſt die 
eines Mephiſtopheles im Kleinen. Solche 
Geiſter koͤnneu im Großen nichts verrichten; ſo 
ſuchen ſie im Kleinen zu vernichten. Wenn Wolf 
den Homer in unendlich kleine Theile zerſplittert, 
iſt es nicht ein bloßes Verneinen? Wenn Kant 
fuͤr und wider das Daſeyn Gottes beweiſt, 
iſts nicht auch Verneinung? Ein eigenes Miß⸗ 
verhaltniß zwiſchen Geiſt, Sinn und Sittlich⸗ 
keit, durch das ſonderbare Schwanken zwiſchen 
Vergangenheit und Gegenwart, Leben und Unle— 
ben, Ueberfülle des Stoffs und Unverhaͤltniß der 
Kraft bey allen modernen Individuen hervorge⸗ 
bracht, iſt es, was den bedeutendſten Phaͤnome⸗ 
nen der litterariſchen, buͤrgerlichen und Kunſt⸗ 
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welt, die in das Leben mit einer Art Nothwen⸗ 
digkeit hereingetreten, Daſeyn und Veranlaſſung 
gegeben. Laßt aber jene Mißſtellung, welche die 
Natur des Geiſtes und Sinnes zwaͤngt, verdreht, 
nur ein Weniges aufhoͤren, das Geſchlecht ſich 
von ihr befreyen: und wir wollen doch ſehen, ob 
die angebeteten Rieſenoperationen eurer Wolf, 
Kant, Fichte, Schelling, Schleiermacher, de Wette 
einem auf reinem, urſpruͤnglichen Boden wan— 
delnden Geſchlecht nicht als Zwergoperationen der 
vollendeten Ohnmacht, die den fuͤrchterlichſten 
Tod von ſich zu wälzen ſuchte, ſich zeigen wer: 
den? 5 

Wie ſoll es woͤglich ſeyn, durch Worte, Lehe 
ven, Theorien einen Begriff von der Kunſt, oder 
Dichtung zu geben? Thoͤrichter Wahn, daß man 
die Kunſt und Dichtung begreifen zu lernen im 
Stande ſey, ohne ſie ausuͤben, und zwar voll⸗ 
kommen ausuͤben zu koͤnnen! Es waͤre doch recht 
artig, die Natur uͤberfluͤſſig zu machen, die ſich 
Jahrtauſende muͤht, ein außerordentliches Talent 
einmal fuͤr Dichtung und Kunſt hervorgehen zu 
laſſen, damit Kunſt und Dichtung ordentlich be⸗ 
ſtehe, wenn, um alle Kunſt und Dichtung in ih⸗ 
rem Werthe, ihrer Würde, ihrem hoͤchſten Bes 
griffe zu uͤberliefern, nicht mehr erforderlich waͤ⸗ 


re, als daß ein Profeſſor das Katheder lehrend 
beſtiege? Giebt es einen Punct, wo die Univer⸗ 
ſitaͤten und aͤhnliche Inſtitute voͤllig verrucht 
erſcheinen koͤnnen, ſo iſt es der, wenn ſie ihren 
traditionellen, bloß didactiſchen Charakter und 
Werth zu der Hoͤhe von Wirkungen ſteigern, die 
allein aus der Natur der vollſten Perſoͤnlichkeit, 
dem unmittelbarſten Seyn herfließen. Und 
doch iſt dieß der erbaͤrmliche Wahn des gegen⸗ 
waͤrtigen Geſchlechts, daß es alles lernen und 
lehren, und weil eben lernen und lehren, auch 
wiſſen und verſtehen könne! Und jener Duͤnkel 
moderner Wiſſenſchaft, die die Vertilgung ihrer 
Sitze gern fuͤr eine Zerſtoͤrung und Sprengung 
der Natur ſelbſt zuletzt ausgaͤbe, ruht hier! 
Als ob alle jene die von der Profeſſoren-Weis⸗ 
heit nie etwas vernommen und ſich zugewendet, 
nur Dummkoͤpfe, Ruchloſe, ſeyn wuͤrden, und als 
ob Niemand wiſſen koͤnnte, ob ein Gott und eis 
ne Welt ſey, der die didactiſchen Grillen eines 
am Katheder Haftenden hieruͤber nicht angehoͤrt! 
So kann man die Betrachtung wohl mit einigem 
Rechte anſtellen, daß jene ſogenanten Bollwerke 
alles menſchlichen Hohen und Guten Orte bloßer 
Anmaßung wären, ein Ueberreſt jener alten Pfaf— 
fenzeit, wo Religion, Tugend und Sittlichkeit 


Ze: 9 


2 


nirgends zu hauſen gewoͤhnt wurden, als wo es 
Eongregationen fogenanuter auserwaͤhlter Maͤnner 
gab, die in engen Räumen der Kloͤſter von aller 
Welt ſich verſperrten, eigener Regel und eigenem 
wunderlichen Gebrauch folgend. 


Goethe giebt mit Recht in feinen Pros 
pylaen als eines der vorzuͤgltchſten Kennzeichen 
des Verfalles der Kunſt an wenn Vermiſchung 
der verſchiedenen Arten derſelben eintritt. 

Sollte die Neigung moderner Poeſie zu 
Darſtellung und Schilderung von eigentlichen 
Kunfigegenfianden und Kunſtverfahren, welche 
in Arbeiten wie Oehlenſchlaͤgers Correggio, 
Kind's Landleben Van Dyck's u. a. hervorſticht, 
nicht ein Zeichen ſeyn, daß wir aus einer poeti⸗ 
ſchen Behandlungsweiſe der Dinge bereits heraus 
waͤren, indem die Poeſie, um ſich noch zu hal⸗ 
ten, zu Gegenſtaͤnden und Stoffen anderer Kunſt 
ihre Zuflucht nehmen muß? 

Und umgekehrt zeigen unſerer Mahlertalente 
nicht mehr poetiſirenden, als Kuͤnſtlerſinn, indem 
fie ſich auf ein Fernes, Vergangenes, Ehemali⸗ 
ges mit ihrer Kraft werfen, um es wieder her⸗ 
vorzubringen? 
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Noch weiter hinauf aber, zeigt es nicht von 
einer noch groͤßern Vermiſchung aller Kunſt und 
Wiſſenſchaft, wenn man gegenwartig auf didacti⸗ 
ſchen Wegen ſo Kunſt, als Dichtung zeitigen zu 
koͤnnen glaubt? 

Das Achte Genie iſt freylich nicht ohne Mes 
thode, noch verfaͤhrt es einſichtslos. Doch Scha⸗ 
de nur, daß feine Methode von einem augenblick— 
lichen Hervorbringen ſich nicht ablöfen laßt; daß 
es die abſtrahirten Maximen und Regeln eines 
vollendet Hervorgebrachten für ein weiteres Ver⸗ 
fahren nicht mehr brauchen kann, ſonderu immer 
wieder von vorn neu und friſch beginnen muß, als 
ob jedes ſeiner letzten Werke eben nur ſein erſtes 
ſeyn ſollte! — Dieß bedenken unſere Critiker 
nicht genug, wenn fie aus Homers Werken eine 
allgemeine Theorie des Epos herleiten zu koͤnnen 
glauben. Ja doch! Fuͤr alle Nachahmungen und 
Nachahmer Homers paßt dieſe Theorie, und mag 
ſie der Maaßſtab ſeyn, um Rechtes oder Un⸗ 
rechtes zu beurtheilen; aber ſchon an demſelben 
Homer paßt nicht als Regel, als Maaß der 
Odtzſſee, was es an der Ilias iſt. Und Goethe 
ſtoͤßt in den Wahlverwandtſchaften feine eigene 
Theorie des Romans um, die derMeiſter enthält, 
und nach der dieſer gearbeitet iſt. 
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Doch diefer Irrthum wird allemal obwalten, 
wo das Wiſſen, das Schauen an die Stelle der 
Natur, des Seyns, der Production zu treten 
ſucht, und ſich wohl gar uͤber ihnen erklaͤrt. 


Könnte denn Homer feine beyden Epen nicht 


ſo gearbeitet haben, daß, indem ſie fuͤr ihn und 
das Beduͤrfniß ſeiner hoͤhern Natur ein groͤßeres, 
einheitsvolles Ganzes waren, zugleich für ein mos 
mentanes, augenblickliches Beduͤrfniß in mehrere 
kleinere Ganze ſich hatten zerlegen laſſen, um 
auf dieſe Weiſe anch für die Menge noch eine 
Wirkung hervorzubringen? 

Wie aber? wenn die Behandlung ungleich 
ſeyn ſollte? Laͤßt ſich denn das nicht aus dem 
Grundſatze vollkommen begreifen, daß die Alten 
auf ein uͤbereinſtimmendes Ganze mehr hinar— 
beitete, als auf ein Unuͤbereinſtimmendes in den 
Theilen? Ja, wenn manche Partien nachlafs 
ſiger, andere bedeutender, wo der Stoff den Dich- 
ter mehr anzog, leichter, vollkommener gearbei⸗ 
tet ſeyn ſollten, laͤßt ſich denn das nicht aus 
demſelben Grundſatz begreifen? Und wie? glaubt 
man denn, Homer werde feine Gedichte in vers 
ſchledenen Zeiten nicht mannichfach überarbeitet 
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haben, um hier eine Verbeſſerung, dort eine 
Erweiterung, und zwar in der Stimmung und 
nach den Gefühlen des Moments, anzubringen? 
— Dah er die vielen Ungleichheiten im einzel⸗ 
nen Aus druck, der mannichfach veraͤnderte Ton 
der Sprache, der Sachen und Perſonen. — Da 
Homer ſeine Gedichte nicht aufſchreiben, ſondern 
im freyen, ungeſtuͤtzten Element der beſondern 
Sprache wachſen, vermehren, ſich ausbilden laſ⸗ 
fen mußte, laſſen nicht alle die tauſend Klelnig⸗ 
keiten und Abweichungen aus dieſem natuͤrlichſten, 
aller kuͤnſtlichen Huͤlfsmittel beraubten Verfahren 
ſich ſchonerklaͤren? 

Man halte doch nur an dem Gedanken feſt, 
daß feine Werke kein Product der Cultur, ab⸗ 
ſtrahirter Regel, laͤngſt bereiter Huͤlfsmittel, ſon⸗ 
dern des natuͤrlichſten, kunſtloſeſten Verfahren 
ſind, wo die Natur einmal den Kern und den 
Werth eines Edlen und Hohen recht offenbar ma- 
chen wollen, ihre Urſpruͤnglichkeit an den Tag 
zu legen; indem ſie es außerhalb aller Vortheile, 
die Cultur und Technik gewaͤhren, ſich entwickeln 
ließ, damit eine Menſchheit, die von allen die⸗ 
ſen Dingen ſich umbaut, getragen, gehoben ſieht, 
einſehen lerne, daß das Höhere, Urſpruͤngliche, 
das Grundweſen der Menſchheit ein von allen 
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dieſen Culturbedingungen und Vortheilen völlig 
Unabhängiges, Grundverſchiedenes, durch Manz 
gel, oder Fehler darin nicht Aufzuhaltendes ſey! 

Und ſo werden freylich die Unterſuchungen 
über den Gebrauch der Schreibkunſt bey Homer 
Mark und Kern der Prolegomenen bleiben. 
Aber leider, wird man wegen der kleinlichen, ein 
Hoͤheres, Reineres Urſpruͤngliches zerſplitternden 
Folgerungen, welche Wolf aus dieſen Unterſu⸗ 
chungen für die Entſtehung der Homeriſchen Ge— 
dichte zog, ſagen muͤſſen: dieſes Reſultat, dieſe 
ſchoͤnſte Entdeckung lag nicht in des Mannes 
Geiſt, ſondern in den Notizen, die er zuſam⸗ 
menzuſtellen fleißig und gluͤcklich genug war! Und 
man wird den am Schreibepult ſſitzenden Mann 
aus dem achtzehnten und neunzehnten Jahrhun— 
dert erkennen muͤſſen, der ſeine Weltumgebung 
nicht vergeſſen konnte, und das groͤßere Ganze 
nur darum nicht begriff, weil es nicht aufgezeich⸗ 
net, und in einem Zuge abgeleſen hatte werden 
koͤnnen! 


In der Wiſſenſchaft, wie in der Kunſt, kommt 
es nicht bloß darauf an, daß man die Wirkun⸗ 
gen zu beurlheilen verſtehe, ſondern eine Einſicht 
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in die wirkenden Krafte ſelbſt habe. Dadurch 
wird man das Geleiſtete, das Product ſelbſt, 
erſt recht zu wuͤrdigen vermoͤgen; waͤhrend man 
bey dem Mangel eines Maaßſtabs hierin die ver— 
ſchiedenen Wirkungen unter und gegen einander 
ſelbſt zu verwechſeln ſich gedrungen fuͤhlen, nnd 
bald dem Geringern einen hoͤhern Platz, bald dem 
Groͤßern einen unbedeutenden Ort und Werth zu— 
geſtehen wird. 


Zu dieſer Bemerkung liegt die Veranlaſſung 
ſehr nahe, indem in denjenigen Talenten, durch 
welche die neuere Litteratur- und Kunſtepoche bey 
den Deutſchen herbeygefuͤhrt worden, eine gewiſſe 
Famillenaͤhnlichkeit, Analogie, Verwandtſchaft ſich 
wahrnehmen laͤßt, wovon nicht leicht wieder ein 
ſo bereites Gleichniß ſich wiederfinden moͤchte. 


Wir duͤrfen wohl die Gebruͤder Schlegel, 
Tieck, Novalis, Fouqué, Fichte, Schelling, 
Schleiermacher, Cornelius u. |. w. in einem ge- 
wiſſen Zuſammenhange nehmen und betrachten, 
indem dieſe theils ein gemeinſchaftliches Beſtre— 
ben durchgeſetzt auf einem oder verſchiedenen Ge— 
bieten, theils zur Bildung ihrer mannichfachen 
wiſſenſchaftlichen, philoſophiſchen, theologiſchen, 
aͤſthetiſchen und Kunſtanſichten und Maximen 
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wechſelſeitig auf einander eingewirkt und ſich be⸗ 
ſtimmt. 

Wichtig waͤre es im Großen und Ganzen 
das Beſtreben dieſer, Talente zu charakteriſiren. 
Indem ſchon früher darauf hingedeutet worden, 
die hauptſaͤchlichen Wirkungen derſelben bezoͤgen 
ſich mehr auf Aneignen, Umbilden, Zuſammen— 
ſtelleu, Foͤrdern, als auf wahrhafte Production, 
fo laͤßt ſich nicht laͤugnen, daß ein gewiſſes uns 
gemeines Gefühl und Bewußtſeyn des zureichen— 
den Werthes und ihrer Kraft dieſe Talente vor- 
zugsweiſe bemerklich macht. Keines derſelben iſt 
leicht in ſeiner Sphaͤre als Individuum ſtehen 
geblieden, ſondern hat mehr, oder weniger zu eis 
nem Allgemeinen, Ganzen, zu einem Univerſum 
ſich zu ſteigern verſucht. Wie denn keines bey 
ſeiner Ausbildung auf innere Wirkungen bloß ſich 
beſchraͤnkt, ſondern den Nutzen, die Förderung 
der Zeitgenoſſen mehr im Sinne und Auge ges 
habt, als die eigene Vollendung. Daher denn 
bey dieſer Richtung nach außen diefe Talente eine 
größere Wirkung bey Zeitgenoſſen hervorgebracht, 
uls jene fruͤhern an productivem Vermögen ohne 
ſtreitig ihnen uͤberlegenen Talente. 

Wir legen jedoch dieſe Betrachtungen in ih⸗ 
rer weitern Fortſetzung bey Seite, und ſagen, 
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daß das Talent in Künften und Wiſſenſchaften 
eine mächtige einzelne Energie ſey, dasjenige im 
Einzelnen hervorzubringen, zu bereiten, und weiter 
auszubilden, dem ſich die Menſchheit nach und nach 
im Ganzen endlich naͤhern ſoll. 

Das Talent iſt demnach ein maͤchtiger Reiz 
fuͤr die gewoͤhnliche Anlage des Menſchen, um 
dem dort beſtehenden Moͤglichen als eine kraftige 
Gegenwirkung des Ungemeinen, Außerordentlichen 
entgegenzutreten, damit die allgemeine Anlage, 
indem ſie bloß ſich ſelbſt gewahrte, nicht endlich 
trivial werde und von ihrem Werthe und ihrer 
Wuͤrde herabſinke. Demnach traͤgt das Talent 
zum phyſiſchen Lebensprozeß der Menſchheit in 
Geiſt und Sinn weſentlich bey. Denn es ſieht 
ein jeder, daß von einem Sittlichen nicht die 
Rede ſeyn koͤnne, weil, ſittlich genommen, es fuͤr 
das Individaum keine Vergleichung, als mit ſich 
ſelbſt giebt, und alle mannichfachen geiſtigen und 
ſinnlichen Unterſchiede der Menfchheit in dieſer Hin— 
ſicht voͤllig aufgehen, die um das innere ſittliche 
Leben in einer gewiſſen Aeußerlichkeit und nach 
außen mannichfach zu exponiren bloß vorhanden 
ſind. Und ſo gehoͤrt denn das Talent anch ganz 
in dieſe Sphäre, eine Stufenleiter mannichfacher 
Unterſchiede hervorzubringen. 
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Wie es demohngeachtet aber hier von Natur 
auf ein Ganzes, Regelmaͤßiges angelegt iſt, ſo 
ſpürt das Talent gar bald, bey aller Außerordent⸗ 
lichkeit, daß es an gewiſſen Graͤnzen des ihm 
Unmoͤglichen und Unerreichbaren inne halten wer— 
den muͤſſen, um bey fernerm Fortſchritt nicht ſich 
ſelbſt und diejenigen, auf welche es maͤchtig wirkt, 
verwirrend fortzureißen. Nun aber entſpinnt ſich 
das peinlichſte Verhaͤltniß, wenn das Talent an 
dieſe Graͤnzen angelangt, theils willentlich theils 
unwillentlich noch fortzuſchreiten ſich genoͤthigt 
ſieht, und jenes Ganze gern darſtellen möche 
te, wovon es ein dunkeles Gefühl, eine Ahnung 
hat, ohne daß es doch in ſeiner Kraft laͤge es zu 
erreichen. Nun entſpringen die allerſeltſamſten 
Phänomene, für Kunſt ſowohl als Wiſſenſchaft; 
und wir irren uns ſicherlich nicht, wenn wir jene 
Richtung auf ein Univerſelles bey den obgenann⸗ 
ten Talenten aus einem peinlichen Gefuͤhl ihrer 
Begraͤnzung, ja Einſeitigkeit herleiten, das ſie 


durch jene univerſelle Steigerung zu verbannen, 


zu vernichten ſuchten. 
Freylich ein vergebliches Beſtreben! Denn 
hier hat die Natur den Moment, den Punct ſich 


gewählt, wo fie das, was man Genie nur ale 


lein nennen ſollte, eintreten laͤßt, wodurch jenes 


Ganze, was dem Talent, ſelbſt dem außerorden⸗ 
lichſten, zu erreichen unmoͤglich, leicht und ohne 
Umſtände hervorgebracht und das ganze Bemuͤ⸗ 
hen, die ganze Region abgeſchloſſen wird, ſo daß 
nun die Menſchheit wieder die Faͤden zu einem 
neuen Gewebe anzetteln und anknuͤpfen kann! 

Und ſo iſt denn das Genie Gegenwirkung 
gegen das Talent, wie es das Talent gegen die 
gewöhnliche Anlage iſt. Seinen Gegner aber fins 
det das Genie, indem es die falſchen Beſtrebun— 
gen des Talents beſeitigen und zugleich jenen 
Punct erreichen ſoll, wo ſich das Außerordentli⸗ 
che dem Gewoͤhnlichen, Allgemeinen der Menſch⸗ 
heit naͤhert. Daher das Streben des Genies mehr 
die Aehnlichkeit einer ſittlichen Wirkung gewinnt, 
indem es die außerordentlich aufgeregten Kraͤfte 
des Geiſtes und Sinnes zu den ewigen Urquellen 
alles Lebens zuruͤckzufuͤhren ſucht. 

Hieraus aber kann man zugleich abnehmen, 
warum das Genie ſo ſelten, und nur am Ende 
gewiſſer Epochen und Zeiträume erſcheint, waͤh— 
rend das Talent ſehr haͤufig und ſehr mannichfal⸗ 
tig ſich findet. 

Dabey ſieht man zugleich, daß es auf den 
Umfang der phyſiſchen, d. i. der geiſtigen und 
ſinnlichen Kraft, auf das Mannichfache der Sphäs 
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te, welche eine Menſchheit, eine Nation zu durch⸗ 
laufen hat, ankommt, ob eine Nation mehrere 


und verſchiedene Genies hervorbringe, oder we— 


nige, ja keines. Wie denn manche Nationen des 
Genies, um in ihrer hoͤchſten geiſtigen und ſinn⸗ 
lichen Thaͤtigkeit zum Aeußerſten geſteigert zu 
werden, nicht bedürfen, fondern das außerordent— 
lichſte Talent die Stelle des Genies vertritt. 
Wie es bey Römern und Englaͤndern und Spas 
niern zum Beyſpiel der Fall iſt. Griechen und 
Deutſche dagegen haben das Genie mehrfaͤllig ent: 
ſchieden hervorgebracht. Wir nennen fuͤr Poeſie 
uͤberhaupt im Allgemeinſten Homer, auf dem Fel⸗ 
de der dramatiſchen Poefie im beſondern aber So- 
phokles. Eben ſo wird Italien ſeines Raphaels, 
ſeines Colnmbus gedenken duͤrfen; der Deutſche 
im theologiſchen Wiſſen feinen Luther, und in 
Poeſie, Wiſſen und Kunſt wohl ſeinen Goethe 
anführen dürfen! - 


Shakſpeare, Michel Angelo, Rubens, Spis 
noza, Leibnitz, Kant, Leſſing find dagegen bloß 
außerordentliche Talente, die durch den Verein 
mehrerer Talente faſt einer Zuſammenfaſſung ſich 
nähern, die dem Genie eigen. So enthaͤlt Leſſing 
zum Beyſpiel wenigſtens die mannichfachen An⸗ 
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lagen von Schleiermacher, Schlegel, Schelling 
u. a. auf Einen Punct verſammelt. 


Die geſchichtliche Behandlung mag bey allem 
von Werthe ſeyn, was als abgemacht, vergan⸗ 
gen, abgeſchloſſen anzuſehen; aber bey allem 
Entſtehenden, Werdenden, Zukuͤnftigen iſt ſie 
ungültig, ſtoͤrend, hindernd, laͤhmend. Nun 
mag freylich der Menſch das alte Bereite ſich 
lieber wiederhohlen ſehen, als daß er immer wie⸗ 
der von vorn ſich anſchicke, ein ihm Gemaͤßes, 
Wuͤrdiges neu hervorzubringen. Daher dürfen 
wir uns uͤber einen bald didactiſchen, zuletzt dog⸗ 
matifchen Gebrauch des aus der Betrachtung, 
Anſchauung durch Einſicht Gewonnenen nicht ver⸗ 
wundern. Und freylich Gewiſſes iſt von der Art, 
daß es der Menſch, wenn es einmal hervorge⸗ 
bracht worden, weniger zu wiederhohlen nöthig 
hat: dergleichen find faſt alle Gewerbe, Hand» 
werke, Erfindungen und Inſtitutionen, die einen 
mehr practiſchen Lebens zweck haben! Hier findet 
Ueberlieferung, Lehre und Lernen Statt. Je hoͤ⸗ 
her und je reiner es aber die rein menſchlichen 
Dinge betrifft, naͤhert ſich der Menſch einem ur⸗ 
ſprünglichen Kreiſe, in den er ſelbſt hineinzutre⸗ 

II. Band. 23 


=. 351. — 


ten hat, worin er fich ſelbſt bewegen und erre— 
gen muß. Und ſo finden wir, wie das Genie 
auf dem aͤußerſten ſinnlichen und geiſtigen Gipfel 
alles aus ſich, und aus friſcher Quelle zu ſchoͤ⸗ 
pfen hat, daß im Sittlichen jeder Menſch wieder 
von vorn bey ſich, und der ewig fortbeſtehenden 
und immer verjuͤngten Uranlage beginnen muͤſſe, und 
ſich dieſe Vortheile aus keiner Vergangenheit, aus 
keinem Werthe gleichzeitig Vortrefflicher erwerben 
und erſtatten koͤnne. Und ſo ſtellt ſich denn das 
Evangelium in feiner hoͤhern Natur als das Wort 
dar, was nicht von Geſchlecht zu Geſchlecht bloß 
fortgepflanzt und überliefert wird, ſondern das⸗ 
jenige zu bezelchnen ſucht, was immer das Ur⸗ 
aufaͤngliche bleibt, der friſche reine Anfang, mag 
der Menſch auch alles geſchichtlich uͤberlieferte, 
und alle durch Traditionen errungenen, uͤeber⸗ 
kommenen Vortheile einbuͤßen, ploͤtzlich verlie— 
ren, oder behalten. In allem dieſen wuͤrde 
nur eine aͤußerliche Einbuße ſeyn, die hoͤchſtens 
das Edelſte von Geiſt und Sinn dahin raffte, 
keineswegs aber das ſittliche hoͤhere Weſen des 
Menſchen verhindern kann, hieruͤber hinaus im 
Vollkommenſten dennoch zu beſtehen. Und ſo 
lehrt das Evangelium, der Menſch ſey kein Pro⸗ 
duct der Zeiten, der Schulen, der Doctoren, Mas 


gifter, Schreiber und Pfaffen, der Großen und 
Kleinen, ſondern was er in allem dieſen ſeyn 
kann, gehoͤre zuerſt Gott, der Natur und dann 
ihm, wenn er den guten reinen Willen hat! 


Gewiſſes bringt die Natur hervor, wie Bee⸗ 
ren und Kirſchen. Es muß mit der Jahreszeit, 
die es im ſchnellen Voruͤbergehen heranbringt, 
genoſſen werden, ſonſt verfault es. Anderes iſt 
dem dauernden Obſt zu vergleichen, das alle Jah⸗ 
res zeiten ſich erhalt. Doch auch hier find die friſchen 
Vorraͤthe immer die beſten; und jeder Baum, der 
zu lange traͤgt, bringt am Ende ſchlechte Fruͤchte. 

Höhere Kunſt und Dichtung kann dem Ob⸗ 
ſte verglichen werden, das man das ganze Jahr 
ſpeiſt. Doch Kunſt, die beluſtigen, erheitern, nur 
ergetzen ſoll, geht voruͤber wie das Obſt, das man 
über feine Zeit nicht anders, als verfault wegbringt. 

So mag es wohl gegenwärtig mit Theater, 
Journalen, Blättern aller Art fuͤr Abend und 
Morgen, und allen Poeten ergehen, welchen die 
Natur vergoͤnnt hat anzuzeigen, daß der 
Spaß ſein Eude hat, ohne alles eigentliche poe⸗ 
tiſche Talent mit einiger Vers⸗ und Reimgabe 
ein paar Dramen, oder Tragoͤdien aus allerley 
Wuſt zuſammenzuraffen, und glänzend und zier⸗ 
28 


- lich genug auszuftaffiren; wie es einem Zeitalter 
geziemt, das ſich auf Politur trefflich verſteht, 
und jedem ſchlechten Leder, das in den Koth ges 
hört, den Glanz einer cryſtallenen Spiegelflaͤche 
wohl zu geben weiß. 

Wenn Natur eine ſtarke Pauſe in dem ge⸗ 
macht, was aller Verſtand und alle Technik der 
Menſchen nicht herbeyfuͤhren wird, ſo entſchließt 
fie ſich vielleicht, ein kemmendes würdiges Ge⸗ 
ſchlecht an Dingen ganz anderer Art ſich auf's 
neue ergetzen zu laſſen. 


Tragoͤdien, wie die Schuld von Muͤllner, find 
in der That nichts anderes, als fahles Leder, 
das unter den Haͤnden eines geſchickten Wichſers 
ſchon ſo geraͤth, daß du damit unter die Leute 
vom Markt ungeſcheut dich mengen, und gewiß 
ſeyn darfſt, daß ſie es ganz allerliebſt und vor⸗ 
trefflich finden werden. 


Aug. Wilhelm von Schlegel verlieh die Na⸗ 
tur gewiß ein ſo glückliches Talent, Ueberſe⸗ 
ger der Neuern zu werden, als fie Joh. Hein 
rich Voß ein Talent verlieh, der Ueberſetzer 
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der Alten vorzugsweiſe zu ſeyn. Schlegel iſt um 
ſo viel zierlicher, gewandter, leichter, als Voß 
ſchwerer, ungelenker, ſteifer; und freylich mußte 
er ſo begabt ſeyn, um das Problem zu veran⸗ 
ſchaulichen: 

Stehn uns dieſe weiten Falten 

Zu Geſichte, wie den Alten? 


Und ſo rechte Niemand, wenn dieſe Falten 
zu ſeinem Wuchs nicht ganz paſſen ſollten! denn 
freylich das beſte, kunſtreichſte Gewand auf den 
unpaſſenden Körper angelegt, wird wie eine Pfu⸗ 
ſcherey feines Urhebers erſcheinen, ſobald die ur: 
ſpruͤnglichen Maaße ſich nicht wieder ganz er⸗ 
zwingen laſſen. So hat denn auch Voß mehr den 
allgemeinen, abweichenden Grundcharacter des 
Antiken wieder geben koͤnnen, das Unverhaͤltniß 
zu unſer Art und Natur, als das Verhältniß 
und Maaß, das es im Bezuge auf ſich ſelbſt be⸗ 
ſitzt. Nicht er trägt alſo irgend eine Schuld, 
ſondern das Unmoͤgliche, dem der Menſch ein⸗ 
mal, bey aller Kraft und Auszeichnung, nicht ge⸗ 
wachſen iſt. 

Was indeß Schlegel betrifft, ſo glaube ich, 
muß man, um ſich an dem, was er geleiſtet, 
ganz zu erfreuen und nicht unbillig einen unpaſ⸗ 
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fenden Maaßſtab anzulegen, an feine gewandte 
Ueberſetzereigenſchaft ſich erinnern, und alles uͤbri⸗ 
ge, ſeine Eroͤrterungen, Abhandlungen u. ſ. w. 
hierauf beziehen. 

Dem Ueberſetzer kommt vorzuͤglich eine leich⸗ 
te und ſcharfe Auffaſſungskraft des Einzelnen zu. 
Man nehme dasjenige Werk, durch welches Schle⸗ 
gel in der fpätern Epoche ſich feinen Ruhm bes 
gründet, feine dramatiſchen Vorleſungen: 
wird man hier nicht ein Ganzes finden, das ei⸗ 
gentlich nicht in einem Ganzen, ſondern in lauter 
Einzelnheiten beſteht? Er ſpreche über die Als 
ten, Italiener, Franzoſen, uͤber Calderon, Shak⸗ 
ſpeare, Goethe, Schiller, uͤberall wird man nur 
die Hervorhebung des Einzelnen finden, oft tref⸗ 
fend, gluͤcklich und wahr, ohne daß jedoch die 
Hauptſache, das Urfprüngliche, das eigentliche 
wahre Ganze irgend dabey berührt würde, 

Ich will hier nicht an ſein Urtheil uͤber 
Goethe's Fauſt nochmals ausführlicher erinnern, 
Es wird ſich ſonſt noch Gelegenheit finden, auf Ei⸗ 
niges aufmerkſam zu machen. Doch alles dieß, 
wie geſagt, iſt nicht tadelhaft, wenn man die 
Hauptanlage ins Geſicht faſſen und es auf ſie zu⸗ 
ruͤckbeziehen will. Denn dem Ueberſetzer kommt 
es zu, damit er ſein Werk zu Stande bringe, 


daß er das Einzelne mehr beachte, ald das Gans 
ze; ja indem er fich ganz dem Einzelnen vorzugs⸗ 
weiſe hingiebt, und feine Verhaͤltuiſſe erwägt, 
vollbringt er ſeine Arbeit. 


Und ſo wird man ſich hieraus uͤberzeugen 
konnen, in der Litteratur, wie in der hoͤhern Bau: 
kunſt komme es vor, daß dieſe ein techniſches, ein 
mechaniſches, ein Gewerk-Element ſo wenig von 
ſich weiſen koͤnne, als jene Baumeiſter der hohen 
Dome, um ihr Beginnen auszuführen, nicht uns 
terlaſſen durften, von dem einzelnen Handwerk 
vortheilhafte Anwendung fuͤr ſich zu machen. 
Und ſo finden wir ja auch die Litteratur auf den 
unterſten Stufen in einer Art und Weiſe begruͤn⸗ 


det, die ſich auf Lehre, Lernen, Uebung, Ueber⸗ 


lieferung, ganz im Sinne jener mannichfachen Ges 


werbe, bezieht: bis irgend ein hoͤher begabter Geiſt 


einmal dieſe einzelnen Krafte und abgeſonderten 
Thaͤtigkeiten für ſeine Zwecke zu einem hoͤhern 
Geſammtreſultat ſteigert, und ein Unerwartetes, 
bis dahin Ungekanntes hervorbringt. So werden 
Schulen, Univerfitäten, Academien, Seminarien 
langſam immer den Stoff vorbereiten, von dem 
das Genie dadurch, daß es ihn als Material ge⸗ 
brauchen kann, ſie einmal befreyen und ſo zu 
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neuen Anfängen ihnen abermals Anlaß geben 
wird. 
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Man iſt nicht eher faͤhig, fremdes Verdienſt 
zu erkennen, als wenn man eigenes beſitzt. Dieſe 
Bemerkung gilt recht eigentlich auch von der 
Werthſchätzung der Erzeugniſſe fremder Litteratur 
und Kunſt. 

Betrachten wir, was fuͤr antike Litteratur 
und Kunſt in neuerer Zeit unter uns geſchehen, 
ſo muͤſſen wir den faſt ungeheuren Fortſchritt in 
dieſer Hinſicht billig bewundern, wenn wir ſehen, 
in welchem Sinne, welcher Art frühere Jahrhun⸗ 
derte hindurch an und mit dem Antiken ſich bes 
ſchäftigt, und welche Erfolge dadurch herbeyge⸗ 
fuͤhrt worden ſind. 

Was Herder, Leſſing, Wieland, Winkel⸗ 
mann, Voß, Goethe — lauter Namen, welche 
die eigentliche Litteratur zum Theil gehoben, zum 
Theil erſt gegründet haben! — für eine tiefere, 
lebendigere Erkenntniß des Gehalts des Antiken, 
und eine achte Werthſchaͤtzung feiner Form ges 
than, uͤbertrifft alles, was ſaͤmmtliche Philolo⸗ 
gen, Grammatiker und Antiquare vom 16ten 
Jahrhundert bis in die neueſte Zeit zu leiſten im 
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Stande waren; die, wenn ihr Bemühen auch das 
Aeußerſte erreichte, nie weiter, als hoͤchſtens zu 
einer Umfaſſung des ganzen Stoffs und der ge⸗ 
ſammten Maſſe gelangt ſind. 


Es giebt keinen traurigern Irrthum, als den, 
welchen Wolf ſo gern verbreiten moͤchte, daß die 
neuere Litteratur durch das Studium des Autiken 
gewonnen, ja hervorgebracht worden. Das Umge⸗ 
kehrte iſt vielmehr das geſchichtlich und den Geſetzen 
aller Natur und Wirklichkeit zufolge einzig Wah⸗ 
re und Moͤgliche, daß das Studium des Antiken 
durch das Entſtiehen und Bemuͤhen in eigenen 
Selbſtleiſtungen gehoben, und aus einer traurigen 
Beſchraͤnktheit und todten Behandlung zu Geiſt 
und Leben hervorgezogen worden. 


Und ſo laͤßt ſich denn hiernach die Frage 
von dem Einfluß, den das Antike auf unſere Bil⸗ 
dung haben kann, auf das beſtimmteſte beant⸗ 
worten und faſſen: namlich daß, wofern wir ſelbſt 
productiv zu ſeyn vermoͤgen, allerdings der be⸗ 
deutendſte Gewinn daraus fuͤr uns hervorge⸗ 
hen wird. So wie im Gegentheil, wenn wir 
das Antike nur als ein fertiges, bereites Voll⸗ 
kommene anſehen, das wir bloß aufzunehmen 
und uns anzuzeigen hätten, allemal der größs 


te Nachtheil für uns entſtehen und entfpringen 
wird. 


Eine jede Nation hat, wie in Leben, Sitten, 
Gewohnheiten, fo in wiſſenſchaftlichen, kuͤnſtleriſchen 
und dichteriſchen Hervorbringungen ein gewiſſes 
Maaß, das ihr nur eigenthuͤmlich angehoͤrt, und 
das nicht uͤberſchritten werden darf, wenn das 
ihr Gemaͤße, Gefaͤllige, Anmuthende, Faßliche 
entſtehen ſoll. 

So werden wir Deutſchen, was das aͤußere 
Maaß von Dichtungen anbetrifft, Franzoſen, 
Italienern, Griechen uns immer annaͤhern, waͤh⸗ 
rend Shakſpeare unter den Englaͤndern, was die 
äußere Form feiner Dichtungen betrifft, uns im⸗ 
mer unbequem, laͤſtig, ja unfaßlich ſeyn wird; 
obwohl wir, was Inhalt, Empfindung, menſch⸗ 
lichen Ausdruck betrifft, ein Verwandteres in ihm 
erkennen werden, als bey Franzoſen, Italienern, 
ja ſelbſt Griechen. 

Ebenſo werden gewiſſe Maaße, die unſerer 
Poeſie eigens angehoͤren, dem Ausländer wenig 
zuſagen. Ich will den Goetz von Berlichingen neh⸗ 
men, bey deſſen uns bedeutend erſcheinender Fuͤl⸗ 
le der Englaͤnder zum Beyſpiel doch immer noch 
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zu wenig Maſſe, zu viel Vereinzelung finden 
wird. Und ſo wird der Italiener im Fauſt eben 
nur ein loſes Aggregat wahrzunehmen vermei⸗ 
nen. 

Ich kann mir vorſtellen, wie ein Suͤdlaͤn⸗ 
der an Wilhelm Meiſters Lehrjahren gar kein 
Wohlgefallen finden koͤnne, ſondern die Empfin⸗ 
dung haben muͤſſe, als traͤte er in ein graͤnzen⸗ 
loſes Gebaͤude hinein, deſſen Raͤume fo ungeheus 
er ausgeweitet waͤren, daß er ſich wie im voͤllig 
Leeren und Unbegraͤnzten faͤnde. Wie wir denn 
ja ſelbſt uͤber das Maſſenhafte, Dichte, das ſinn⸗ 
lich Angehaͤufte und nicht genug Leichte und Gei⸗ 
ſtige und Fluͤchtige aller antiken und ſuͤdlichen 
Dichtung und Kunſt uns immer beſchweren wer⸗ 
den, wenn wir das uns Gemaͤße zum abſoluten 
Maaßſtab anlegen. 


Das Beſte, Wahrſte, Gewiſſeſte in der Ae⸗ 
ſthetik wird vielleicht dann geleiſtet werden koͤnnen, 
wenn man jede dogmatiſche Behandlung darin 
aufgiebt, zunachft aber den geſchichtlichen Weg ein⸗ 
ſchlaͤgt, um uͤber die einzelnen Phaͤnomene vor⸗ 
erſt ins Klare zu kommen, und ſo nach und nach 
zu einem Didactiſchen übergehen zu koͤnnen. 
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Aber um ſelbſt in dieſem letztern ſich nicht 
zu verwirren, wird man mit einem Maͤßigen ſich 
befriedigen muͤſſen, indem man eingeſteht, daß 
uͤber alles, was Hervorbringung betrifft, es 
ſchwer ſey zu einer bloßen Einſicht zu gelangen, 
und mit dieſer alles zu erſchoͤpfen. So wird 
man denn auf keinem Gebiete mehr vor Behaup⸗ 
tungen, Annahmen und Feſtſetzungen des Abſo⸗ 
luten ſich zu hüten haben, als eben hier. 


Der Chor der antiken Tragoͤdie iſt bey Ae⸗ 
ſchylus nach der Sinnesart dieſes Dichters, dem 
Gewaltigen, Außerordentlichen ſich zu nähern, 
weſentlicher in den handelnden Kreis verwebt, als 
bey Sophokles, wo er mehr zur Umgebung, zum 
aͤußern Apparat gehoͤrt. 

Die Einfuͤhrung des Chors im antiken Dra⸗ 
ma war, bey der öffentlichen Denkart der Alten, 
wo ſelbſt der einzeln Handelnde nicht hervortre⸗ 
ten konnte, ohne ſogleich eine Menge um ſich zu 
verſammeln, die theils als Zuſchauer, theils als 
bald mehr thaͤtiger, bald leidender Gehuͤlfe und 
Gefaͤhrte Antheil nahm, unvermeidlich. Und ſo 
wird man finden, daß die Dichtung ſelbſt, als 
ideelles Bild des Lebens, immer nur das ge⸗ 
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ſteigerte Gleichniß des W vorhandenen 
Lebens ſey. 

Man hat behauptet, dem neuern Drama ſehie 
der Chor gaͤnzlich. Dieß iſt nicht ganz richtig, 
wenn man das Weſen des Chors nur nicht in 
die beym Antiken fuͤr ihn eigens ausgebildete 
Form ſetzen will. Denn nehmen wir Shakſpeares 
Dramen und fragen wir uns, was uuns an ſei⸗ 
nen Schauſpielen am meiſten belaͤſtigt, ſo iſt es 
jene unmaͤßige Perſonenfuͤlle, die bald als Be⸗ 
dienten = Troß, als Heeresgefolge, als Ruͤpel, 
bald als begleitende Freunde und Gefaͤhrten den 
eigentlichen Haupthelden umſtellt, und die Haupt⸗ 
handlung durch die Zwiſchenbegebenheit aller dies 
ſer unterbricht. Genau betrachtet aber iſt in allem 
dieſen ein Chormäßiges; was, indem es ſich hier 
frey bewegt, nur um ein weniges fixirt, verſam⸗ 
melt, uns zum antiken Chor ſogleich bringt. 

Aug. Wilh. von Schlegel behauptet, der 
Chor in der antiken Tragoͤdie ſey der idealiſche, 
die Haupthandlung von einem hoͤhern Standpunct 
begleitende Zuſchauer. Alles vorſtehend Geſagte 
weiſt jedoch dem Chor einen mehr hiſtoriſchen 
und climatifchen Urſprung und Werth als Maſſe, 
als nach Sitte, Volksgewohnheit unvermeidliche 


Umgebung zu. Und ſo iſt denn die Geſinnung 
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des Chors keineswegs die hoͤhere, die Handlung 
des Helden wie ein reiner Spiegel begleitende, 
ſondern, nach Verhältniß feiner Zuſammenſetzung 
aus ältern, juͤngern, weiblichen, oder männlichen 
Perſonen, ſpricht ſich der Chor bald hoͤher, bald 
herabgeſtimmter, bald edler, erfahrner, ſtandhaf⸗ 
ter, bald zagender, ja baͤnglich und furchtſam 
aus. Sophokles Tragoͤdien werden faſt zu jedem 
ein Beyſpiel liefern koͤnnen. 

Soll denn nun aber jene Schlegelſche Be⸗ 
hauptung doch einigen Werth haben, fo iſt der 
Chor nur in ſo fern der ideelle Zuſchauer, als 
uͤberhaupt die ganze dramatiſche Handlung, mit 
allen übrigen Umſtaͤnden, Anlaͤſſen, Begebenhei⸗ 
ten und Perſonen, nur etwas Ideelles und nichts 
Wirkliches iſt. Dann aber kommt dem Chor die 
Eigenſchaft des Ideellen nicht allein und aus⸗ 
ſchließlich zu. Auf jeden Fall alſo enthielten jene 
Schlegelſchen Angaben etwas Tautologiſches. 


Der Unterſchied des Tragiſchen und Comi⸗ 
ſchen beruht keineswegs auf dem Unterſchiede eines 
hier ſich bloß ernſt, dort ſcherzhaft Hervorthuens 
den, ſondern vielmehr in der Art des nen, 
der dabey ſichtbar wird. 


N 
— BL. = 
| In dieſem Sinne kann es Tragoͤdien geben, 
die, wenn auch nicht eine ſcherzhafte, doch ſehr 
heitere, reine, frohe Stimmung zuruͤcklaſſen, und 
Comoͤdien, die zum füuͤrchterlichſten Ernſt führen 


und mit ſeinen Eindruͤcken ſchließen, trotz der luſti⸗ 
gen auf das Gegentheil hinzuweiſen fcheinenden Hülle, 
Namentlich hinterläßt dieſen ſchweren, ern⸗ 
ſten, ja duͤſtern Eindruck die Ariſtophaniſche Comoͤ⸗ 
die, und naͤhert ſich darin auf einem entgegen⸗ 
geſetzten Wege dem Haupteindrucke, den die Ae⸗ 
ſchyliſche Tagoͤdie bewirkt, waͤhrend Sophokles 
durchaus den tragiſchen Ernſt zur reinſten, heis 
terſten, lieblichſten Milde hinuͤberzufuͤhren weiß. 
Das meiſte Comiſche der Neuern, namentlich 
bey Shakſpeare, wird ſich ohne dieſen ernſten 
Nachklang der Ariſtophaniſchen Comoͤdie finden, 
und unterſcheidet ſich zum Theil dadurch weſeut⸗ 
lich. Vielleicht daß Goͤthe, weil er individuell 
wenigſtens zu aͤhnlichen Anſchauungen und Er⸗ 
fahrungen hingetrieben wurde, die der Grieche 
an der Geſammtheit ſeiner Zeitgenoſſen und zwar 
in allgemeinen Zuſtaͤnden machen mußte, im Co⸗ 
| miſchen deßhalb dem Ariſtophanes gleicht, daß 
er im Ganzen immer mit Ernſt entlaͤßt. 
Denn der Conflict, woraus das Comiſche 
entſpringt, beſteht allemal darin, daß ein feiner 
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Natur nach Ungleiches, Nichtverhältnißmaͤßiges 
zuſammentrifft. Wenn dieſer Confliet ſich zuletzt 
ſo auseinandergiebt, daß er nichts Tieferes, als 
einen ſinnlichen, als einen Verſtandeswiderſpruch 
betroffen, der ſich unſchaͤdlich verliert, fo ent« 
ſteht das angenehm und ergetzlich Comiſche. Wenn 
aber jener Conflict des zufälligen Ungleichen ſich 
zu einem dauernden anlaͤßt, daß Wirkungen da⸗ 
raus entſpringen, die mit Nachtheil und verle— 
tzend in eine hoͤhere Region zugleich eingreifen, 
ſo entſteht das ernſthaft Comiſche. 

Auf eine entgegengeſetzte Art iſt es auch ganz 
ſo mit dem Tragiſchen der Fall. Hier findet al⸗ 
lemal ein Conflict des Gleichen, eines verhaͤltniß⸗ 
mäßigen Gegenſatzes und verhaͤltuißmaͤßig Gegen: 
überſtehenden Statt. Bleibt der Conflict unauf⸗ 
gelöft, oder unaufloͤslich, fo entſpringt die ernſte, 
herbe, düfter entlaſſende Tragoͤdie; fo wie wenn 
im Conflict ſelbſt und durch ihn die Loͤſung vor⸗ 
bereitet wird, umgekehrt das heiter Tragiſche 
entſteht. 

Sehe man als Beyſpiel der letzten Art den 
Philoktet des Sophokles an, wo das ſchmerz⸗ 
hafte phyſiſche Leiden Anlaß giebt, einen unſitt⸗ 
lichen Widerſpruch der Zeitgenoſſen aufzudecken, 
und unzureichenden Klugfinn zu etwas Hoͤherm, 
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rein Menſchlichen zu ſteigern. Das phyſiſche Ue⸗ 
bel ſelbſt in ſeiner Schrecklichkeit, in ſeinem Ekel 
wird dadurch geadelt, indem es zur Erkenntniß 
fuͤhrt, daß es Wirkungen des Geiſtes geben kann, 
die, wie edel und bedeutend ſie erſcheinen, doch 
viel wuͤſter ſind, als jedes phyſiſche Uebel. 


Ein anderes Beyſpiel kann die natürliche 
Tochter von Goethe gewaͤhren, wo die tragi⸗ 
ſche Cataſtrophe zum Anlaß wird, daß jene edle 
Geſinnung, jene hochaufgeregte Stimmung Eur 
geniens als wirklich und wahr, nicht als bloßes 
Wollen und Aufwallen, ſich nun zu entwickeln 
vermag und zwar, indem ſie, die Heldin, die 
Amazone, die Voͤlkergebieterin auf ein dem Maͤd⸗ 
chen angemeſſeneres Gebiet, das der Gattin, be⸗ 
ſchraͤnkt wird. n 


Und fo mag dieß, was eine einzelne Aus⸗ 
führung noch mehr verdeutlichen würde, zugleich 
zu einer Berichtigung der Schlegelſchen Angabe 
über den Unterſchied des Comiſchen und Tragi⸗ 
ſchen dienen; eine Unterſcheidung, die auf der 
einen Seite zu viel und auf einer andern zu we⸗ 
nig beſagt! 


II. Band, 24 
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Die verſchiedenen Talente in der Poeſie be— 
handeln nicht alle denſelben Kreis von Gegen— 
ſtaͤnden, von menſchlichen Schickſalen, von Irr— 
thum und Wahrheit. Hierauf beruht die Mans 
nichfaltigkeit der Producirenden. Man vergleiche 
Goethe, Schiller, Wieland, Klopſtock, Shakſpea⸗ 
re, Calderon, Dante, Homer mit einander: wie 
verſchieden ſind ſowohl die Gegenſtaͤnde, die ſie 
uns entgegenbringen, als die Behandlung, die ſie 
dieſem mannichfachen Stoffe verleihen! 

Ja daſſelbe Talent haͤlt ſich nicht immer in 
einer Region auf, ſetzt nicht ununterbrochen dieſelbe 
Behandlung fort. Als einleuchtendſtes, auffal— 
lendſtes Beyſpiel in dieſer Hinſicht darf man ja 
wohl Goethe anfuͤhren, von deſſen Leiſtungen 
jener Freund im Vorworte der Selbſtbekenntniſſe 
mit Recht ſagt: 

„Im Ganzen aber bleiben dieſe Productios 
nen immer unzuſammenhängend; ja oft ſollte 
man kaum glauben, daß ſie von demſelben Schrifte 
ſteller entſprungen ſeyen.“ 

Die Anordnung Goetheſcher Werke nach der 
neuen Ausgabe bey Cotta kommt einem vergleis 
chenden Schauen der Art ſehr zu Hülfe. Man 
vergleiche, zum Beyſpiel, den Band, an deſſen 
Spitze Goetz von Berlichingen ſteht, mit 
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demjenigen, der den Fauſt voran hat. Dann 
nehme man denjenigen, der mit der Iphigenie 
auf Tauris eroͤffnet wird; ſo wird man ſchon 
an der aͤußeren verſchiedenen Form, in welcher 
dieſe Dichtungen entgegentreten, auf das Verſchie⸗ 
dene, Abweichende der innern Region, in welcher 
ſie ſich bewegen, ſchließ en koͤnnen. 


Scheint im Goetz von Berlichingen 
das aͤſthetiſche Intereſſe mit einem hiſtoriſchen 
Hand in Hand zu gehen, und aus einer lebhaf— 
ten, als ſtarkes Beduͤrfniß gefühlten Berührung 
des Vergangenen, ehemaligen Nationalen mit der 
Gegenwart und ihren erneuten Anforderungen 
entſprungen; fo deutet das aͤſthetiſche Intereſſe 
in der Iphigenie auf einen ſtarken, thatigen 
Antheil an dem Vorzuͤglichſten, was von frem⸗ 
der Bildung und ausländiſcher Cultur der uͤber 
nationale und patriotiſche Tuͤchtigkeit hinaus ſtre⸗ 
bende Menſch ſich aneignen mag, um ein allge⸗ 
meines menſchliches Intereſſe zu befriedigen. Aber 
die fortbeſtehende Raͤthſelhaftigkeit und unvertilg⸗ 
bare Eigenheit der individuellen Natur bringt 
immer wieder zu dieſer zuruͤck, und auf das naͤchſt 
Umgebende, ſelbſt wo es als gemeinſter Fall ſich 
zeigt. Und fo führt uns Fauſt in das gewoͤhn⸗ 
24 


lichſte, ja gemeine Leben hinein, indem der uns 
bedeutendſte niedrigſte Fall zu einer groͤßern, oder 
mindern Aufloͤſung der höchfien ethiſchen Probles 
me dienen kann; Probleme, welche dem Men⸗ 
ſchen vorzugsweiſe wichtig ſeyn muͤſſen vor al⸗ 
lem, wozu die Theilnahme an Nationalem, oder 
auslaͤndiſch Hohem ihn aufzufordern und zu ver⸗ 
anlaſſen im Stande iſt! Iſt aber dieſes Beduͤrf— 
niß befriedigt, dann darf der Menſch an die man⸗ 
nichfachen Intereſſen des Tags, die Ereignungen, 
die Begegnungen im Großen und Kleinen, in der 
Nähe und Ferne, im Wiſſen und in Künſten ſich 
hingeben. Und Krieg und Frieden, Politik und 
Schauſpiel, Magnetismus und Merkantiliſches, 
Auswanderung und Diebſtahl darf ihn anziehen, 
erheitern, befriedigen, verwirren, beunruhigen, zu 
Genuß, oder Thatigkeit, Entſagen, oder Hinge⸗ 
ben und Mitempfinden beſtimmen. Und ſo be⸗ 
handeln die übrigen Werke Goethes dieſes vers 
ſchiedene Intereſſe, zu dem der Eine Menſch ver⸗ 
anlaßt werden kann, im afthetifchen Sinne und 
zu aͤſthetiſchen Zwecken auf die mannichfachſte 
Weiſe. Der Bürgergeneral, die Aufge⸗ 
regten, der Groß⸗Cophta, Wilhelm 
Meiſter, die Wahl verwandtſchaften, 
Herrmann und Dorothea weiſen hin auf 
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dieſe bunten, ſtets wechſelnden Jutereſſen und den 
ſtets ſich erneueruden fortſchreitenden Antheil. 


f Trotz der im Vorſtehenden ausgefprochenen 
Mannichfaltigkeit Goetheſcher Werke und des 
aͤußerlichen Unzuſammenhangs derſelben iſt doch 
Goethe wieder der entſchiedenſte Beweis von der 
innern Einheit menſchlicher Natur. Der Menſch 
mag ſich thaͤtig zeigen, bey welchen Anlaͤſſen er 
will, ſo wird er immer nur die Probleme behan- 
deln, welche die Natur einmal in ihn gelegt. 
Die Form, die äußere Geſtalt, den Anlaß, bey 
welchem wir uns eines ſolchen Problems entledi⸗ 
gen, verleiht uns die Welt, ja der Moment; 
aber den ewigen un veränderlichen Gehalt bringen 
wir nur ſelbſt von innen hervor. Und ſo wuͤrde 
derjenige der gluͤcklichſte Betrachter Goethes ſeyn, 
der ſich uͤber das Zufaͤllige wie Willkuͤrliche, das 
Nothwendige und Freye, das Zeitliche und All⸗ 
gemeinmenſchliche der Goetheſchen Produetionen 
die vollſte Rechenſchaft zu geben wuͤßte, und el 
nes ohne die Stoͤrniß des andern zu betrachten, 
zu ſondern wuͤßte. f 

Moͤge man es ſich in und bey dieſer Arbeit 
gefallen laſſen, daß vorzugsweiſe auf das Noth⸗ 
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wendige Ruͤckſicht genommen worden! Das Tem⸗ 
porare, Hiſtoriſche iſt ohnedieß das leicht zu Erz 
kennende, ſich von ſelbſt Hervorhebende. Und ſo 
haben wir uns denn begnuͤgt, nur andeutungsweiſe 
darauf hinzufuͤhren. Moͤgen alſo die Goetheſchen 
Productionen ſo ihren verſchiedenen aͤußern An— 
laͤſſen, als den Bildungsſtufen, den moraliſchen 
und aͤſthetiſchen Maximen nach, abgeriſſen, uns 
terbrochen erſcheinen, ja moͤchten ſie noch unzu— 
ſammenhaͤngender ſeyn: fo wird ſich doch in als 
lem dieſen wieder ein Verhaͤltnißmaͤßiges zeigen, 
das auf eine beſtimmte Natur, auf eine beſtimm⸗ 
te Perſoͤnlichkeit, einen beſtimmten Willen und 
Drang zuruͤckweiſt, den der Menſch durchzufuͤh⸗ 
ren ſucht, es ſey ihm nun vergoͤnnt, in breitem, 
oder ſchmalem Raume dieß unwandelbare, unab- 
haͤngige Intereſſe, das er in alle ſeine Zeitver⸗ 
haͤltniſſe hineinbringt, zu entwickeln, und zwar 
mit mehr, oder weniger guͤnſtigen Erfolgen, die 
ihm gemaͤß waͤren! 

Zu dieſem Standpunct, wuͤnſchte ich, moͤch⸗ 
ten ſich die Leſenden vorzugsweiſe erheben, um 
das ihnen vornehmlich im erſten Bande dieſer 
Verſuche Dargelegte recht zu würdigen und auf: 
zunehmen. Denn ich zweifele nicht, daß bey eis 
ner bloß aͤußern, hiſtoriſchen Betrachtungsweiſe 


Viele mit Zweifel gegen das von uns Durchges 
führte ſich ſetzen werden. Moͤgen dieſe bey ihrem 
Widerſpruch auch immerhin beharren, wenn ſie 

| nur die Verſchiedenheit des Standpunetd zugeben 

t mögen! So wird ſich denn wohl in einem drits 
ten vielleicht noch ein gluͤcklicher Vereinigungs⸗ 
punct ergeben, der, indem er beydes enthalt, das 
Vollkommene befaßt. 


Mit Beziehung auf das, was ich uͤber die 
Mannichfaltigkeit der verſchiedenen poetiſchen Re⸗ 
gionen und der Behandlungsart der verſchiede— 
nen, ihnen eigenthuͤmlichen Gegenſtaͤnde ſagte, 
kann man leicht einſehen, wie ungerecht es iſt, 
von Einem Dichter Alles zu fordern und zu ver⸗ 
langen, er ſolle nur immer die Region bedenken, 
aus der wir Nahrung für unſer Wachsthum und 
Behagen zu ziehen und zu gewinnen gewohnt 
ſind. Moͤchten wir doch lieber bedenken, daß 
das Weltintereſſe zu groß ſey, um vom einzel— 
nen Individuum in Anſpruch genommen werden 
zu konnen; fo daß dieſes vielmehr an gar Vie⸗ 
lem vorübergehen muß, was ganz und gar übers 
flüſſig ware, wenn es die Befriedigung des ein: 
zigen Individuums bloß gaͤlte. Ja möchten wir 
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bekennen, daß wir nicht immer genug gebildet, 
geiſtreich, gereinigt und edel geſtimmt ſind, um 
nicht oft an dem Beſtem gerade zuerſt gleichguͤl⸗ 
tig und nachläſſig voruͤberzugehen! 

So hat erſt neuerlich ein ſogenannter Kunſt⸗ 
und Naturreiſender, unberufen genug, die mehr 
augenfällige, ſinnlich lebhafte und glänzende Bes 
handlung dichteriſcher Gegeuſtände, die Schiller 
beliebt, vor jener mehr auf den Grund, in das 
Weſen der Dinge tief und ruhig eindringenden 
Art Goethes preiſen und ruͤhmen mögen. Mag 
man doch Schillers Verdienſt anerkennen, ſich feis 
ner Vorzuͤge freuen; aber man wolle ein bey 
weitem Vollkommeneres deßhalb nicht herabſez⸗ 
deßhalb mit einem Beſchränkteren auch ſchon 
hoͤchlich begnuͤgt und befriedigt ſeyn koͤnne! 

Wie Vieles laßt ſich nicht, wenn man nur 
von einem individuellen, oft momentanen Beduͤrf⸗ 
niß ausgehen will, durchaus ablehnen! So wer⸗ 
den die Wahl perwandtſchaften immer et⸗ 
was Greiſenhaftes, Unſchmacktes, zumal fuͤr ju⸗ 
gendliche, unverletzte, des Lebens noch frohe und 
in den Gebrechen und Hinfälligkeiten deſſelben 
noch nicht befangene Gemuͤther haben. Den— 
noch ſind ſie in Bezug auf Behandlung, hoͤhere 
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Lebenserfahrung und Betrachtung ein außeror⸗ 
dentliches Werk und nirgends zeigt ſich vielleicht 
die Meiſterſchaft Goethes mehr und groͤßer, als 
hier. Denn man gehe alle Kunſt und Dichtung 
der neuen und alten Welt durch und frage ſich, 
ob ein Dichter, ein Künſtler einen widerſpenſti⸗ 
gern Stoff zu behandeln gehabt? Mit Recht da⸗ 
her trägt dieſes Werk den Spruch in ſich; „das 
Schwierige leicht zu behandeln, giebt die Anz 
ſchauung des Unmoͤglichen.“ 

Denn, ſehen wir auf den Inhalt, ſo wird 
hier die größte Hinfaͤlligkeit des menſchlichen Les 
bens zur Darſtellung gebracht. Eine moraliſche 
Verweſung bey beſtehendem leiblichen Leben, ein 
uͤbergewichtiges Verhaͤltniß deſſen, was am Mens 
ſchen irdiſch, zur allgemeinen Natur gehoͤrig iſt, 
uͤber alles das, was auf einen hoͤhern, eigen⸗ 
thümlichen, über Natürliches und Irdiſches hin⸗ 
ausgehenden Bezug deutet, iſt das eigentliche 
Thema dieſes Werks. Und ſo iſt es mit allen 
Geſpenſtern, mit allen Fuͤrchterlichkeiten, mit al⸗ 

lem Grauenvollen, Dunkeln, Verborgenen, Ge⸗ 
heimnißvollen, Widerſtreitenden erfuͤllt, was die 
Menſchheit umgiebt, bewaͤltigt, wenn Natur und 
Gewiſſen ſich identificirt. Denn die Vereinigung 
dieſer beyden Sphären, die allemal bey der hoͤch⸗ 
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ſten Ausartung des Geſchlechts eintritt, kann 
deßhalb dieſem niemals zum Vortheil gereichen. 
Und ſo ſieht man, wie das Werk hierdurch ganz 
in der Sphaͤre der Wiſſenſchaft, der Betrachtung 
liegt, indem es auf die tiefſte Erkenntniß ſowohl 
der beſondern menſchlichen, als der allgemeinen 
uͤbrigen Natur und ihres beyderſeitigen Zuſam⸗ 
menhanges ſich gruͤndet; und es ergiebt ſich, wie 
die dichteriſche Einkleidung und Faſſung dieſes 
Stoffs eigentlich nur mehr mittelbar hinzutritt, 
um dem Werke einen über alles Wirkliche, Ges 
wohnliche hinausgehenden Character zu ver— 
leihen. sms 

So kann man ſich denn aber hieraus aber⸗ 
mals uͤberzeugen, wie der Deutſche eigentlich aus 
einer ganz fremden, entgegengeſetzten Region zur 
Kunſt und Dichtung gelangt und dieſen Weg ein⸗ 
zuſchlagen niemals verſchmaͤhen wird, ſobald er 
nur einigermaßen günftige Erfolge hoffen darf. 


Kein willkommneres, ſchoͤneres Ganze, um 


die Anforderungen von Sinn, Geiſt und Herz, 
Gefühl und Ahnung alle mit einander zu befries 
digen, giebt es wohl, als Wilhelm Meiſters 
Lehrjahre. Und dazu iſt Wilhelm fo glücklich 
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gebildet und ausgeſtattet, einer faͤhigen, be⸗ 
günſtigten Jugend wohl zum Ziel und Mufter 
all ihrer Hoffnungen, Wuͤnſche, Anforderungen 
theils von ihrer, theils von der Weltſeite, und 
endlich ihrer Leiſtungen dienen zu konnen! Denn 
berührt er nicht mit der größten Empfaͤnglich⸗ 
keit, mit der größten Hingebung, die ihn frey⸗ 
lich oft zu Irrthuͤmern und falſchen Schritten 
hinreißt, ehe er den Umfang ſeiner Kraft recht 
einſehen und kennen lernt, alle menſchlichen Schick— 
ſale von einem oberſten bis zum unterſten? 
Schwebt nicht eine ganze Welt an ihn heran mit 
allen ihren kleinen und großen, verborgenen und 
geheimen, nahen und fernen Kraͤften? Und ſo 
wechſeln das Hoͤchſte und das Gluͤcklichſte, das 
Wuͤrdigſte und Leichteſte, das Unſicherſte und Ger 
wiſſeſte, das Traumartige und Wirkliche mit eine 
ander ab, um ihn uͤber alles, was die Welt und 
Menſchheit real und ideell, in der Breite, wie in 
der ſchoͤnſten Sammlung, auf den geringſten, 
wie hoͤchſten Stufen enthaͤlt, aufzuklaͤren. Und 
eben dieſe Aufklaͤrung, dieſe Belehrung iſt ſo 
ſchoͤn, weil es nicht eine bloße Belehrung iſt, 
ſondern uͤberall der Begriff nebenherſchreitet, al⸗ 
les das liege in dem Menſchen, wenn auch niche 
immer in dem Einen, doch in Vielen, es ſey die 
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ihm augeborue Eigenſchaft, fo daß er alles dleß 
Wuͤrdige, Werthe und Hohe nicht bloß einzuſe⸗ 
ben, zu bewundern, zu genießen, ſondern aus ſich 
vielmehr heraus hervorzubringen, zu erhalten, 
fortzupflanzen und zu überliefern im Stande fey. ! 


Bey dem ungeheuren Andrange von Welt⸗ 
gegenſtaͤnden, bey den ungeheuren Schickſalen, 
welche die Menſchheit erlebt, wird jedes neuere 
Individuum kaum irgend etwas mehr auszubil⸗ 
den aufgefordert, als Verſtand und Sinne. Ja 
ſelbſt jene ſchönen Anforderungen des Herzens 
und Gemuͤths werden auf einem verſtändigen 
Wege abgethan. Daher es wohl keine Cultur ge⸗ 
ben kann, die, bey fo viel Geiſt, Scharfſinn, 
Einſicht, Ueberblick, doch ſo viel Leerheit, ſo viel 
Mangel und Unvermögen an gutem, reinem Wil⸗ 
len gewährt, als die neueſte. 1 

Ich betrachte die Arbeiten eines unſerer be⸗ 
ruͤhmteſten Theologen, Schleiermachers, und kann 
mich, bey aller Schärfe, bey aller Umſicht, bey 
aller Feinheit und Gewandtheit, ja Geiſtesuͤber⸗ 
legenheit der Empfindung eines Trivialen, Ge⸗ | 
meinen, Schlechten, was dort behandelt wird, 
nicht erwehren. Nicht der Einzelne ift hieran 
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Schuld, ſondern ſein ganzes Zeitalter, das ihm 
nicht anders, als ablehnend, ſelbſtvertheidigend, 
abwehrend zu Werke zu gehen Anlaß gab. Und 
ſo verbildet gerade das vorzuͤglichere Individuum 
ſich eben dann am meiſten, je energiſcher es ei⸗ 
nem Gemeinen, das in feiner Zeit liegt, entge— 
genſtrebt und dieß zu vernichten ſucht. — So 
kann man denn bey allem Tadel nicht ohne ein 
gewiſſes Mitleiden jene modernen Naturen bes 
trachten. ; a u 

Jeder Zuſtand, der große wie der kleine, ift- 
angenehm: denn er iſt ein Ganzes, Sicheres, 
Gewiſſes. Nur der Uebergang aus einem 
zum andern iſt fürchterlich, weil er das Verlaſ⸗ 
ſen des einen darſtellt, den Beſitz, das Erreichen 
aber des andern noch nicht zeigt. 

Solche Betrachtungen wird man immer an⸗ 
ſtellen muͤſſen, um das ploͤtzliche Losreißen der 
Menſchheit, gegen den Schluß des 18ten Jahr⸗ 
hunderts hin, von allen fruͤhern Fundamenten ih⸗ 
rer Bildung, und den Uebergang zu einem Neuen 


wahrſcheinlich, möglich und, dey allem Mangel, 


bey aller Leerheit, Duͤrftigkeit und Ohnmacht, 
wahr und naturgemaͤß zu finden. Und ſo wird 
denn vielleicht eine dritte und vierte Generation 
nach dieſer Epoche ſich zu hoͤhern Vortheilen wie⸗ 
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der erheben, indem fie, was jene Criſe nieder: 
geriſſen, als frey gewordenen Raum benutzen 
wird duͤrfen, um ſich neu und ſchoͤn aus friſchen 
eigenen Anlaͤſſen ihrer Menſchheit von vorn aufs 
zuerbauen. 

Denn es iſt nicht zu laͤugnen, was dem ei⸗ 
nen Geſchlecht der ſchoͤnſte, wuͤrdigſte Lohn ſei⸗ 
ner Anſtrengung und Thaͤtigkeit iſt, das wird eis 
nem daranf folgenden jüngern ein unendliches 
Hinderniß und gereicht ihm zur Quaal. Denn, 
da es ſo gut auf Wirkungen in der Welt ange⸗ 
wieſen iſt, als das fruͤhere, ſo findet es ſich zur 
Unthaͤtigkeit durch das große, ſchoͤne Leiſten des 
vorgehenden Geſchlechts beſtimmt, indem dieſes 
alles in einer gewiſſen Vollendung herangebracht, 
was das menſchliche Beduͤrfniß erheiſcht. 

Wer den Griechen des Alexandriner Zeitz 
raums den größten Gefallen hätte thun wollen, 
haͤtte ihnen ploͤtzlich alle Schaͤtze geiſtiger und 
ſinnlicher Art der Vorzeit wegnehmen müfjen.. 
Statt der bloßen Critik wuͤrde ſich vielleicht ein 
neues, productives Leben hervorgethan haben, das 
um die Zeit der Byzantiner vielleicht eben ſo ei⸗ 
nen Gipfel erſtiegen haben wuͤrde, als ſich in der 


That nur der tiefſte, eh oͤdeſte * 


hervorgethan hat. W 
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Und wer vermag denn die Vortheile zu be: 
rechnen, welche die neuern Nationen davongetra— 
gen haben, indem die Voͤlkerwanderung die fer— 
tigen, ausgearbeiteten Zuftände einer fruͤhern thaͤ⸗ 
tigen Menſchheit groͤßtentheils aufhob? Finden 
wir nicht auch hier, daß gerade diejenigen neuern 
Nationen, welche von jenem Altvorhandenen den 
geringſten, oder einen ſpaͤten Gebrauch machen 
durften, das friſcheſte, eigenthuͤmlichſte Leben ent= 
wickelt? Man vergleiche doch nur Franzoſen, 
Italiener, Spanier, — und — un⸗ 
tereinander! 

Der Menſch nor es die Cultur, aber 
die Cultur macht nicht den Menſchen. Dieß ha⸗ 
ben alle Geſchichtſchreiber vergeſſen, die den Un— 
tergang fruͤherer Zuſtaͤnde, welche die Menſchheit 
ausgearbeitet, ſo hoch bedauerten, als ob es ein 
Untergang, ein Verſchwinden des Geſchlechts 
ſelbſt geweſen ware. Und fo wird die Menſch⸗ 
heit wohl immer von Zeit zu Zeit auf gewiſ— 
ſes ehemalige Vorzuͤgliche Verzicht leiſten miüfs 
fen und feiner ſich zu begeben ſich genoͤthigt fes 
hen. Und wenn ſie es mit Beſonnenheit, mit 
Bewußtſeyn nicht ſelbſt auf eine milde Art thut, 
ſo wird die Natur ſie gewaltſam dahin draͤngen, 
mit Nachtheil und Verluſten. Denn freylich 
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ſcheint, was uns die Geſchichte nur als eine bar⸗ 
bariſche, wilde Stürmerey zeigt, die Natur im 
hoͤhern Sinne des Geſchlechts ſich als einen mil⸗ 
den, mit Bewußtſeyn von aller Zerſtoͤrung, allem 
Wilden und Rohen entfernten Act der Menſch⸗ 
heit gedacht zu haben, wo ſie zwar ein Schwie⸗ 
rigſtes, doch auch aller ihrer Begabung Wuͤrdig⸗ 
ſtes vollfuͤhrt. Und ſo gelingt es vielleicht der 
neuen Menſchheit, da ſie abermals in den Fall 
gekommen, viel ehemaliges uͤberlieferte Gute und 
Würdige aufzugeben, daß ſie ſich eben ſo we⸗ 
nig gewaltſam und heftig davon losreißt, als 
auf der andern Seite faſt aberglaͤubiſch dar⸗ 
an feſthaͤlt. Denn man darf gewiſſe geſchicht⸗ 
liche Beſtrebungen, die auf die Würdigung 
des ehemaligen Trefflichen gerichtet ſind, nicht 
betrachten, ohne nicht ſogleich jener falſchen, 
uͤbertriebenen Verehrung entgegenzutreten, die 
das Alte, Ehemalige faſt zu etwas Religiöſem 
zu erheben ſucht. 


Wie ein Schriftſteller beginnt, ſo faͤhrt er 
auch meiftentheild fort. Erinnert man ſich defs 
fen, was früher über Tiecks Franz Sternbald ges 
ſagt worden, fo iſt nicht zu laͤugnen, daß dieſelbe 
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uͤbertriebene, falſche Manier noch in der neue⸗ 
ſten Arbeit dieſes Schriftſtellers, dem Phantaſus, 
fortwaltet. Wie unwahr, wie affectirt iſt nicht 
jene Verehrung des Altnationalen und der Na⸗ 
tur, und wie falſch und naturwidrig jenes Durch⸗ 
einanderwerfen, Zuſammenſtellen von Muſik und 
Poeſie! Auch die Einbildungskraft, dieſe bunte 
mannichfaltige Goͤttin, iſt bey dieſen Dichtungen 
nur eine einfoͤrmige Dirne, die alle die wechſeln⸗ 
den Anzüge, die fie umnimmt, nicht ertraͤglicher 
machen. „ t. 

Kein modernes Individuum hat vielleicht die 
Laſt, den Druck ungeheuer aufgehaͤufter Stoffe 
mehr gefuͤhlt und auf dichteriſchem Wege ſich 
davon zu befreyen geſtrebt, als Novalis. Wenn 
er in feinem Ofterdingen zuletzt die ganze Na- 
tur untergehen, das Univerſum in ſeiner ge⸗ 
genwaͤrtigen Art zerftören laͤßt, durch den neuen 
Monarchen, ſo iſt hier das Gefuͤhl einer fuͤrch⸗ 
terlichen Schwere unerträglicher Laſten. Aber 
freylich muß man mit Mephiſtopheles ſagen: 
„Den unſchuldig Entgegnenden zu zerſchmettern, 
das iſt fo Tyrannen-Art ſich in Verlegenheiten 
Luft zu machen.“ 

Denn in der That, was koͤnnen denn Son⸗ 
ne, Mond und Sterne und die vier Jahrszeiten 
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dafür, wenn dem Menſchen in feiner Welt nicht 
wohl ift? Was haben deun Sonne, Mond und 
alle Geſtirne mit dem Menſchenſchickſal zu thun? 
So zeigt ſich eine frevelnde Anmaßung in dieſer 
Poeſie, die wohl auf andere Weiſe nur durch 
Wahnſinn und Geiſtesſchwaͤche entſchuldigt wer⸗ 
den kann, wenn ihrem Urheber nicht Verruchtheit 
und Gottesverlaugnung Schuld gegeben werden 
ſoll. Denn, kann es wohl einen groͤßern Egois⸗ 
mus geben, als das ganze unendliche Daſeyn der 
Welt mit dem jedesmaligen Wohl, oder Uebel⸗ 
befinden des Menſchen beſtehen und vergehen zu 
laſſen? 


Von denjenigen, die den Vortheil, Griechiſch 
oder Lateiniſch in der Gegenwart ſich ausdrucken 
zu koͤnnen, ſo hoch erheben und ſich anrechnen 
moͤgen, moͤchte wohl gelten, was Goethe einmal 
vom Franzoͤſiſchreden ſagt: 

„Soll ich Franzoͤſiſch reden? eine fremde 
Sprache, in der man immer albern erſcheint, 
man mag ſich ſtellen, wie man will, weil man 
immer nur das Gemeine, nur die groben Züge 
und noch dazu ſtockend und ſtotternd ausdrucken 
kann. Denn, was unterſcheidet den Dummkopf 
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vom geiftreichen Menſchen, als daß dieſer das 
Zarte, Gehoͤrige der Gegenwart ſchnell, lebhaft 
und eigenthuͤmlich ergreift und mit Leichtigkeit 
ausdrüdt, als daß jene, gerade wle wir es in 
einer fremden Sprache thun, ſich mit ſchon ge⸗ 
ſtempelten hergebrachten Phrafen bey jeder Gele⸗ 
genheit behelfen muͤſſen?“ 

Freylich denkt nun keiner, der in geſtempel⸗ 
ten Phraſen ſich Griechiſch oder Lateiniſch Aus⸗ 
druͤckenden, daß eigentlich die Organiſation eines 
Dummkopfs dazu gehoͤre, um ſich lange hieran 
zu erbauen. Und ſo finden wir denn im Gegen⸗ 
theil, daß diejenigen, die das Handwerk aus 
Herzensgrunde betreiben, ſich als viri summi 
unter einander. begrüßen, 


Wie wahr bezeichnet Goethe die neuere Phi⸗ 
tofophie (Kantiſch-Fichteſche) in feinen Propy⸗ 
laͤen als eine hypochondriſche Grille, vielleicht aus 
nichts als reinem Duͤnkel hervorgegangen! 

„Was iſt das mit der Philoſophie und be⸗ 
ſonders mit der neuen fuͤr eine wunderliche Sa⸗ 
che! In ſich ſelbſt hineinzugehen, ſeinen eignen 
Geiſt über feinen Operationen zu ertappen, ſich 
ganz in ſich zu verſchließen, um die Gegenſtaͤnde 
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deſto beſſer kennen zu lernen! Iſt das wohl der 
rechte Weg? Der Hyppochondriſt, ſieht der die 
Sachen beſſer an, weil er immer in ſich graͤbt 
und ſich untergraͤbt? Gewiß, dieſe Philoſophie 
ſcheint mir eine Art von Hypochondrie zu ſeyn, 
eine falſche Art von Neigung, der man einen 
prächtigen Namen gegeben hat. 

Doch hiervon ja nichts weiter! Die Poli⸗ 
tik hat mir meinen Humor nicht verdorben und 
es ſoll der Philoſophie gewiß auch nicht gelin⸗ 
gen.“ Ne ra 

Wer find denn jene fogenannten großen Maͤn⸗ 
ner ihres Jahrhunderts, daß wir, wenn dieß Jahr⸗ 
hundert voruͤber iſt, uns viel um fie zu bekuͤm⸗ 
mern noch Urſach hatten? Schlimm genug, daß 
das Zeitalter, das fie hatte, fie ertragen müffen! 
Sollen wir Entfernten die Abgeſchiedenen etwa 
noch als Gottheiten verehren, von denen es al⸗ 
lein ſich herſchreibe, wenn wir etwas Geiſt, Witz 
und Verſtand, oder gar Vernunft beſitzen? Moͤ⸗ 
gen ſie mit dem Ruhm und mit dem Antheil zu⸗ 
frieden ſeyn, den ihnen ihre Zeitgenoſſen ſpende⸗ 
ten! Uns aber ſoll Niemand hindern, dem Ge: 
nius der künftigen, folgenden Jahrhunderte nach⸗ 
zuſpaͤhen. Und freylich, es gehört auch erſtaun⸗ 
lich viel dazu, um beruͤhmt zu werden, und es 


verlohut ſich der Mühe, in die Reihe derer treten 
zu wollen, die, wenn ſie vor der Menge hervor⸗ 
ragen, meiſt nur dadurch Hervorragende ſind, daß 
ſie ihre Abgeſchmacktheiten auf eine außerordent⸗ 
liche Weiſe vollbrachten. 


Wenn Johannes von Muͤller, um Ge⸗ 
ſchichtſchreiber zu ſeyn, zu rhetoriſch iſt, ſo laͤßt 
ſich Woltmann der Vorwurf machen, daß er 
bey ſeinen geſchichtlichen Arbeiten zu kuͤnſtlich, 
ja zu kuͤnſtleriſch verfahren. Das Werk des Ge— 
ſchichtſchreibers aber ſoll weder ein rhetoriſches, 
noch ein Kunſtwerk ſeyn. Sein Beſtreben iſt 
vielmehr, durch Worte zu firiren, was der Mo⸗ 
ment feiner Zeit herangebracht, damit die Nach- 
welt zu einem Begriff deſſen gelangen koͤnne, wos 
von ſie ſich aus eigener Erfahrung und Anſchauen 
nicht mehr unterrichten kann. Daher iſt Wahr— 
heit und Treue ein Hauptziel bey dem Unterneh⸗ 
men. Schoͤnheit und Anmuth der Behandlung 
aber ſind durchaus nur nach der Deutlichkeit, Si⸗ 
cherheit, Zuverlaͤſſigkeit der Aufzeichnung in Anz 
ſchlag zu bringen. Ja, da der Geſchichtſchreiber 
ein Wirkliches zu uͤberliefern hat, wo Gemeines, 
Geringes, Edles, Schlechtes und Rechtes gar 
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nicht zu ſondern, ſondern eben die Anfuͤhrung 
von Beydem erſt ein Bild von der Zeit giebt; 
fo ſieht man, we ungemein die geſchichtliche Bes 
handlung von einer poetiſchen und kuͤnſtleriſchen 
ſich unterſcheidet, indem der Dichter, oder Künfts 
ler nichts, als das Bedeutende zu erarbeiten, als 
les Unbedeutende, Gemeine, zu Breite jedoch ir⸗ 
gend eines gegebenen Stoffs auszuſondern hat, 
Denn die Aufgabe der Dichtung und Kunſt iſt, 
in der vorhandenen Wirklichkeit eine höhere Wirk⸗ 
lichkeit hervorzubringen. Die Aufgabe der Ges 
ſchichtſchreibung jedoch iſt, eben dieſe Wirklich— 
keit, wie fie ift, nicht, wie fie ſeyn konnte, auch 
wohl ſollte, zur Anſchauung zu bringen. 

Die Kunſt und Dichtung gehoͤrt dem Leben 
an und zwar demjenigen, das, noch vorhanden, 
ſich ſelbſt in feinen Kraͤften zu einem immer hoͤ⸗ 
bern Ziele ſteigern mag. Daher beyde productiv 
ſind, ſo Dichtung als Kunſt. Die Geſchichtſchrei⸗ 
bung gehört der Vergangenheit, einem abgejchlofs 
ſenen Leben an. Hier bedarf es gar keiner Steis 
gerung, ja, ſie iſt der Natur der Sache nach un⸗ 
moͤglich. Daher das Verfahren und die Behand⸗ 
lung des Geſchichtſchreibers die entgegengeſetzten 
ſind. Er bringt gar nicht hervor, ſondern uͤber— 
liefert, meldet und ſchildert. Und ſo iſt auch der 
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Geſchichtſchreiber kein Rhetoriker, der einem un? 
günftigen Stoff durch das Gewicht, die Gewalt 
feiner Rede Anſehen und Bedeutung zu verleis 
hen ſucht. 

Vielleicht ſind Dohms Denkwuͤrdigkei⸗ 
ten das Beſte, Wahrſte, was der neuere Deutz 
ſche an geſchichtlichen Arbeiten beſitzt. Wie denn 
der Zweck aller Geſchichtſchreibung, ein Erfahr— 
nes, Erlebtes fuͤr die Nachkommen zu moͤglichſt 


getreuer Anſchauung und Erkenntniß aufzuzeich— 


nen, der Anlaß, der Grund, die Seele des Werks 
iſt. Denn alle andern hiſtoriſchen Arbeiten, wo 
der Geſchichtſchreiber nicht mehr das, was er be⸗ 
ſchreibt, ſelbſt erlebt und erfahren, naͤhern ſich 
ſchon mehr einem didactiſchen, rhetoriſchen, oder 
irgend einem andern Zwecke, und ſind eigentlich 
nicht mehr rein hiſtoriſche Arbeiten. 

Wenigſtens finden wir in den beften Zeiten 
Griechiſcher Geſchichtſchreibung in den Beyſpie⸗ 
len von Herodot und Thuecydides, daß dieſe nur 
behandelten, was ſie ſelbſt erlebten, und hierin 
liegt zugleich ihr ganzer hiſtoriſcher Charakter und 
Vorzug, der fie über alle übrigen Hiſtoriker der 
älteften und neueſten Zeit erhebt. 

Denn alle Späteren in der Gefchichtfchreis 
bung gehen immer mehr darauf aus, Unerlebtes 
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zu ſchildern, und entfernen ſich dadurch von der 
wahren Hiftorie. Wie es denn bey den Römern, 
indem dieſe Art vorzuͤglich bey ihnen zur Cultur 
gebracht worden, eben dadurch moͤglich geworden, 
daß ihre Geſchichte in der Weiſe verfaͤlſcht wor⸗ 
den, wie es Niebuhr darzulegen angefangen 
hat. Und fo. find denn alle Roͤmiſchen Hiftoris 
ker, ſelbſt Salluſt und Tacitus, mehr rhetoriſch, 
ſophiſtiſch, ethiſch, politiſch und didactiſch, als 
rein geſchichtſchreibend. 

Die Neuern hat über wahrhaft geſchicht— 
liche Behandlung Thucydides oft genug ge— 
taͤuſcht, indem er in einzelnen Parthieen ſeiner 
Arbeit, beſonders der Reden, einer erhöhten, 
künſtleriſchen Behandlung ſich naͤhert. Allein man 
hat vergeſſen, daß dieſes anſcheinend kuͤnſtliche 
Element doch nur das natürliche feiner Zeit war, 
indem der Grieche, wie der Suͤdlaͤnder, wegen 
der Natur, die ihn beguͤnſtigt, einem freyern, voll⸗ 
endeteren Ausdruck ſich ſtets, ſelbſt im gewoͤhn— 
lichen Leben und Geſchaͤft naͤhern wird, der dem 
Nordlaͤnder, der hierin beſchraͤnkt iſt, ſogleich als 
etwas Bedeutendes, Ungemeines auffaͤllt, was 
doch keineswegs der Fall iſt. 

Und ſo wird man finden, daß, wie der ide⸗ 
elle Maaßſtab von Kunſt und Poeſie, deren eine 
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Nation fähig, bey einer jeden ſich verandert, auch 
die Geſchichtſchreibung nach der allgemeinen Wirk⸗ 
lichkeit und der vorherrſchenden allgemeinen Bil⸗ 
dung immer verhaͤltnißmaͤßig ihr Maaß aufſtel⸗ 
len und darthun wird. Und fo wird der Deut: 
ſche allerdings den Griechen nicht als Muſter und 
Ziel ſich erſehen duͤrfen, um ſeinerſeits zu einer 
achten geſchichtlichen Behandlung zu gelangen; 
fo wie für den Griechen das idem Deutjchen 
Gemaͤße ganz gewiß unpaſſend ſeyn würde, 


— — 


Auf eine entgegengeſetzte Weiſe kann von ei⸗ 
nem fehlerhaften Verkennen der Graͤnzen, der 
Art und Natur derjenigen Wirkungen, welche 
der Dichter bezielt, als neueſtes Beyſpiel Frie- 
drich Heinrich von der Hagen's Schrift 
uͤber die Nibelungen zum Belege dienen. 

In dieſer ſehr gelehrten und in anderer Hin⸗ 
ſicht ſehr zu ſchaͤtzenden Arbeit iſt das, was ei⸗ 
nen poetiſchen Werth hat, durchaus als Allegos 
rie behandelt und dadurch die Natur des Nibe⸗ 
lungen⸗Liedes als Gedicht völlig aufgehoben. 

Denn die achte Dichtung iſt von der Alles 
gorie fo weit entfernt, daß fie nur, wenn fie 
eben völlig aufzuhoͤren beginnt, in Allegorie übers 
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geht und dieſe ihre Stelle einnimmt. Wie denn 
die Griechen den Homer eben dann allegoriſch 
und ſymboliſch zu behandeln anfingen, als aller 
poetiſche Sinn erſtorben war. Und gleicherweiſe 
iſt von ſolchen Neuern die allegoriſche und ſym— 
boliſche Anſicht Homers wieder beliebt worden, 
die zu allem andern eher faͤhig ſeyn moͤgen, als 
einer poetiſchen Denk- und Gefinnungsweife, die 
das Unmittelbare ſich ſtets uͤberall vor allem we⸗ 
niger, oder mehr Mittelbaren vorzieht, dieſes 
mag nun übrigens ein Größtes zu erreichen für 
das einzige zureichende Mittel gehalten werden. 
So wird man denn hieraus abermals erſe— 
hen können, wie viele Irrthuͤmer, Unwahrheiten 
bloß dadurch entſpringen muͤſſen, daß das Indi⸗ 
viduum nicht mit einem ihm Verhaͤltnißmaͤßi⸗ 
gen ſich beſchaͤftigt. Und ſo werden wir hierin 
nicht das einzige Beyſpiel finden, wo ſonſt wuͤr⸗ 
dige, ernſte Maͤnner mit ihrem ganzen Beſtreben 
darauf hinarbeiten, ihnen ſelbſt unbewußt, der 
Unwahrheit Raum und Wirklichkeit zu verſchaffen. 
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Der Gehalt iſt freylich der Anfang und das 
Ende, der Grund und Gipfel aller Dichtung und 
Kunſt. Aber in der Mitte liegt noch etwas, was 
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erſt das Gedicht und das Kunſtwerk zu einem 
Gedicht und Kunſtwerk macht: es iſt die Bes 
handlung. Hier muß man das bekennen und 
aufſuchen, was ein Gedicht und Kunſtwerk als 
Gedicht und Kunſtwerk von allem andern abs 
ſondert, ſo daß es nicht damit verwechſelt wer⸗ 
den kann. 


Freylich die Meiſten, die nur den Gehalt, 
oder wohl auch gar nur den Stoff und Inhalt 
beachten, ſehen die Behandlung für ſo uͤberfluͤſ⸗ 
ſig an, daß ſie nicht begreifen, warum ein Ge⸗ 
dicht nicht auch ein gelehrter Commentar, ein 
Geſangbuch, eine Bibel und wer weiß was, ſeyn 
koͤnnte. Daher denn, wenn der Inhalt, oder 
Stoff eines Gedichts erkannt worden und nun 
nicht weiter befriedigt, weil die Behandlung, die 
eigentlich das Unerſchoͤpfliche, ſtets Fortwirkende 
an einem Gedicht darreichen wuͤrde, uͤberſehen 
wird, man dem Werk dadurch eine Ausdehnung, 
eine größere Anwendung und Wirkung zu geben 
ſucht, daß man den erkannten Inhalt multipli⸗ 
eirt, indem man hinter dem einfachen Sinn ei⸗ 
nen doppelten, dreyfachen u. ſ. w. annimmt. Und 
ſo iſt es denn moͤglich, in ein Gedicht zuletzt die 
ganze Weltgeſchichte hineinzubringen. 
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Die im Vorſtehenden angefuͤhrte Hagenſche 
Arbeit kaun hievon eine befriedigende Anſchauung 
geben. 5 


Ein gutes Gedicht und ein wahres Kunſt⸗ 
werk gleichen einem Baume, der Blätter, Bluͤ— 
then, Fruchtanfäge, ja Fruͤchte ſelbſt, reife und 
halbreife, gewahren läßt, ſo daß alle Jahres zei⸗ 
ten an ihm zugleich erſcheinen. Nun mag jeder 
Leſende und Zuhoͤrende, oder Beſchauende, in wel⸗ 
cher Jahreszeit er will, ſelbſt ſich befinden, er wird 
von dem Baume bald Blätter, bald Bluͤthen und 
Früchte ſich brechen dürfen, wie er's bedarf und 
vermag. Freylich den ganzen Baum, ſein Le⸗ 
ben, ſein ganzes Wachsthum erkennt nur der, 
welcher ihn hervorgehen ließ. Und ſo darf man 
dem Dichter, oder Kuͤnſtler dieſen kleinen Vor— 
zug ſchon goͤnnen, daß er das Ganze ſeines Werks 
allein einſieht und verſteht, was alle andern nur 
immer als groͤßern, oder geringern Theil davon 
genießen werden. Denn er hatte die Arbeit, die 
Anſtrengung, und jene haben den Genuß, den 
Beſitz, den Antheil, die Freude. 


Und ſo moͤge nur immer alle Critik, alle 
Auslegung und Erläuterung, alle Beurtheilung 
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ſich beſcheiden jeglicher wahrhaften Production ge: 
genuͤberſtellen und bekennen, es ſey unmöglich, 
mit ihr zu wetteifern, ſie zu erſchoͤpfen! 


Die Natur ſcheint es bey ihren Hervorbrin⸗ 
gungen weniger auf Quantitaͤt, auf Umfang; 
Größe, Anzahl, Vielheit und Mehrheit angeſe⸗ 
hen zu haben, als auf Qualitaͤt, auf Eigenſchaft, 
Werth, Gehalt. Welch ein Verhaͤltniß würde 
denn ſonſt zwiſchen dem kleinen Grashalm und 
der gewaltigen hohen Ceder ſich finden, ſo daß 
beyde ihrer wuͤrdige Werke ſind, in welchen ſich 
dieſe Natur ganz und einzig in einem jeden die⸗ 
ſer beyden doch darſtellt! Und wuͤrde denn vom 
Staͤubchen zum großen Erdball, oder Sonnenſy⸗ 
ſtem hinaufgeſchritten werden koͤnnen? — So 
auch iſt es mit den verſchiedenen Ordnungen der 
Menſchen! Wenn man die Unterſchiede, die Geiſt 
und Sinn, Rang und Platz hervorbringen, bloß 
zum Maaßſtabe machen will, ſo ſcheint die Na⸗ 
tur eine liebloſe Göttin, die das eine willkürlich 
erhoͤhte und das andere eben ſo erniedrigte, dem 
einen Vortheile goͤnnte, die das andere nie er⸗ 
reichen kann. Aber der Kuͤnſtler, dem die Na⸗ 
tur das kleinſte aͤußere Format nur verlieh, kann 
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in dieſem fo gut ein Raphael ſeyn, als es Ka: 
phael in allen ſeinen weiten Lagen zu ſeyn nur 
vermochte. Und der gebildete Menſch, wuͤrde 
denn der nicht, einer Gottheit gleich, uͤber alles 
andere menſchliche Daſeyn ſich erhoben führen 
muͤſſen, wenn er nur immer darauf zu ſehen ge⸗ 
zwungen wäre, was an Geiſt, Ausbildung, Um⸗ 
faſſung alle andern nicht erreicht? — Wenn er 
der einzig rechte, vollkommene iſt, muͤßte er nicht 
mit Recht alles andere als eine Mißſchoͤpfung 
betrachten? Wuͤrde nicht der ganzen Schoͤpfung 
Werth auf ihn, den Einen und Einzigen, zuletzt 
zuſammenfließen? Eine unermeßliche Wuͤſteney 
alles rings umher und in der Mitte dieß kleine 
Paradies! — So vermag wohl die Beſchaͤftigung 
mit dem Trefflichſten, in einem gewiſſen Sinne 
Hoͤchſten den Menſchen zuletzt zu iſoliren, daß 
er ſich mitten in dieſem Einzigen, Ungemeinen 
doch öde und leer fühle, wenn er verſaͤumt zu 
bekennen, jeder aͤußerſte Gipfel, den der Meuſch 
in irgend einem Beſtreben erreichen koͤnne, ſey 
doch nur gegen die Maſſe ſaͤmmtlicher Beſtrebun⸗ 
gen, gegen das ganze Daſeyn und den entſchei⸗ 
denden Hauptmoment eine unmerkliche Verſchie⸗ 
denheit und verſchwinde, wie die Hoͤhe aller Al⸗ 
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pen verſchwindet gegen die ganze Fläche und den 
ganzen Inhalt der Erde! 

Mich duͤnkt, ſolche Betrachtungen möchten 
wohl Goethen nach feiner Italieniſchen Reiſe an 
die Vollendung ſeines Fauſt wieder getrieben ha— 
ben, nachdem er an den Italieniſchen Kunſtſchaͤz⸗ 
zen zur Betrachtung, zur Anſchauung eines Eins 
zigen, das die Welt nicht wieder enthaͤlt, ge⸗ 
langt, um ſich durch das ſchreckliche und ſchmaͤh⸗ 
liche Gefuͤhl, die Welt ſey außerdem nichts mehr 
werth und enthalte nichts Werthes und Wuͤrdiges 
mehr, das ganze übrige Leben nicht zu derkuͤmmern, 
zu veröden und jeden übrigen Platz der Schöpfung 
zum ſchaͤndenden Ueberfluß zu machen. 

Und ſo duͤrfen wir uns nicht verwundern, 
wenn die Iphigenie, der Taſſo zu dem Gipfel eis 
nes reinſten, unerreichbaren Lebens hinfuͤhren, daß 
der Fauſt eben ſo umgekehrt nur das Gemeine, 
das Geringe behandelt, mit dem Beſtreben, an 
der groͤßten Zerſtoͤrung und Abgeſchmacktheit des 
Lebens, an der vollen Verruchtheit, noch die Un⸗ 
zerſtörlichkeit jenes unverwuͤſtlichen Urelements 
jegliches Schoͤnen, Guten, Heitern und Frohen 
nachzuweiſen, das zu jenem einzig Schoͤnen, 
Guten und Wahren immer hinanfuͤhren wird, 
wenn die gemäßen ſittlichen und uͤbrigen Ver 
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dingungen zu feiner Entwickelung nur nicht aus⸗ 
bleiben. 


So ſoll der Fauſt den Gang vom Himmel 
durch die Welt zur Hoͤlle mit Abſicht darſtellen. 
Nicht, um der Hoͤlle den Triumph zu laſſen, ſon⸗ 
dern um darzuthun, daß ſie ihres vollendetſten 
Opfers nur durch die Gewalt und Macht des 
Himmels ſelbſt theilhaftig werden koͤnne und daß 
jene unermeßliche Ausartung nicht moͤglich ſeyn 
würde, wenn ihr Grund, ihr Urquell, ihr Uran⸗ 
fang nicht die Moͤglichkeit einer unendlich groͤßern 
Reinheit und Vollendung waͤre. 


Und ſo finden wir das Kleine, Geringe, 
Schlechte mit einem ſo liebevollen Antheile bes 
handelt, und die fuͤrchterlichen Brocken⸗Scenen 
belebt noch in aller Entſtellung ein heiterer, fro— 
her Zug, ſtets auf jenen Uranfang deutend, an 
dem nichts zu markten und maͤkeln, als daß er, 
wenn er der freye Beſitz des Menſchen werden 
und ſeyn ſollte, nicht auch die Unmoͤglichkeit be⸗ 
faſſen durfte, daß aus dem Schoͤnſten nicht auch 
das Wuͤſteſte ſich entwickeln koͤnne. 5 

Und fo enthält denn der Fauſt eine Ausglei⸗ 
chung derjenigen Anforderungen, die der beguns 
ſtigte Menſchl, deſſen Geiſtesanlagen ſich früher 
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und breiter entwickeln, wohl an ſich machen mag; 
wobey er aber in den Fall verſetzt wird, ſich 
ſelbſt zu bedeutend, zu ausgezeichnet, zu erhoben 
zu erſcheinen, indem er auf ein Verwandtes, 
Gleichartiges von außen zu treffen vergeblich er= 
warten wird. Da kaun er denn in den Fall kom⸗ 
men, dieß ungleiche Loos aller uͤbrigen zu unguͤn⸗ 
ſtig zu betrachten, und in hoͤherm Sinne ſogar 
eine Ungunſt der Gottheit, einen Mangel derſel⸗ 
ben hierin erblicken. Ueberzeugt er ſich aber, die 
Moͤglichkeit zu einem vollendeten Daſeyn beruhe 
nicht auf dem Umfang der Mittel, der geiſtigen 
und ſinnlichen Kraͤfte, ſondern in jenem Verhaͤlt⸗ 
nißmaͤßigen, das auch in der geringſten Bega⸗ 
bung liege und von der groͤßten, breiteſten Orga⸗ 
niſation nicht ausgeſchloſſen bleiben duͤrfe, wenn 
dieſe nicht ebenfalls unzureichend, mangelhaft, 
unvollkommen erſcheinen und ſeyn ſolle: dann 
entſteht das ſchoͤne Gefuͤhl von dem Leben, als 
einem unverwuͤſtlichen, unberechenbaren Gute, ſo⸗ 
gar auf ſeinen letzten, unterſten Stufen. Ja die⸗ 
ſes unverwuͤſtliche Verhaͤltnißmaͤßige, Gerechte, 
Paſſende iſt es, was noch in dem ungeheuer⸗ 
ſten Irrthume, der entſchiedenen Ruchloſigkeit, 
dem Menſchen die Freude und das angeneh— 
me Gefuͤhl an dieſer laͤßt und ihm moͤglich 
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macht, noch als Weſen, als bloßes Ding zuletzt in 
der Welt und Natur zu exiſtiren! 

Und ſo iſt uns in Fauſt ſelbſt die Unzulaͤng⸗ 
lichkeit einer der entſchieden hoͤchſten Organiſa⸗ 
tionen menſchlicher Natur entwickelt, indem der— 
ſelbe auf ein Ueberverhaͤltnißmaͤßiges feiner Or: 
gauiſation ſich wirft; und wir ſehen, wie es 
das Verhaͤltnißloſe, der falſche Maaßſtab iſt, 
der uns das hoͤchſte, vollendetſte Daſeyn zu zer: 
rütten vermag, wenn er ihm gegen feine Na— 
tur angepaßt wird. Denn jener im uͤberſchwel⸗ 
lenden Gefuͤhl ſeiner Maaße zu den Goͤttern 
erſt ſich erhoben waͤhnende Fauſt iſt bald darauf 
im Stande, ſich nur dem niedrigen, eben verach⸗ 
teten Wurme gleich zu empfinden, indem das Unver- 
haͤltnißmaͤßige jene Maaße aufgehoben und aus⸗ 
einander getrieben hat. 


Wie Vieles, was die Welt im Guten und 
Boöſen enthält, muß eine wunderliche Bedeutung 
erhalten, wenn der Menſch, weil er von ſolchen 
Wirkungen vielleicht ergriffen wird, Ziel und Ab⸗ 
ſicht derſelben auf ſich berechnet. 

Hier ſtiftet ein Gewitter, ein Regen, ein 
Wolkenbruch, ein empoͤrter Strom einen unſaͤgli⸗ 
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chen Schaden. Dem Menſchen werden feine Saa⸗ 
ten, wird ſeine Huͤtte zerſtoͤrt und er klagt uͤber 
eine grauſame Gottheit, die ſich verſchwor, ihn 
dem Elend, dem Verderben preiß zu geben — ohne 
zu bedenken, daß die Erhaltung des Ganzen, der 
Natur und jede kuͤnftige mögliche Exiſtenz des 
Menſchen ſelbſt einzig von dieſem kleinem einzel⸗ 
nen Schaden abhaͤngt. 

Sechzigtauſend Menſchen, einen Augenblick 
zuvor ruhig und behaglich, verſchlingt die erbe⸗ 
bende Erde auf einmal. Nun wohl! ſind denn 
jene, bey dieſem ſchlimmſten Falle, wirklich zu 
Grunde gegangen, weil ihre Leiber verſchuͤttet 
worden? Oder wie? iſt es nicht vielmehr ein 
ſchoͤner Begriff, der von des Menſchen Unver⸗ 
wuͤſtlichkeit ſich entwickelt, indem dieſer berſtende 
Grund, dieſe emporwuͤthenden Feuerflammen, 
dieſe einſtuͤrzenden Fluthen, die etwas am Men⸗ 
ſchen verderben, was ihnen gleicht, den Men— 
ſchen ſelbſt, den eigentlichen Menſchen, der hin⸗ 
ter dieſen Hüllen welche zerriffen, verſengt, er: 
ſaͤuft, ermordet werden koͤnnen, ruht, doch nicht 
im Kleinſten zu verletzen im Stande ſind? Das 
Weltall mag in allen feinen Sphären raſen: es 
giebt im Menſchen etwas, das mehr als alle 
Welt, nur von ihm ſelbſt vernichtet zu werden 
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vermag. So kann denn ſelbſt die fuͤrchterlichſte Er⸗ 
fahrung von außen nur das Hoͤchſte im Menſchen 
anregen. Und es giebt kein Boͤſes, Verruchtes, 
Tückiſches, Verworfenes von außen, das an dem 
Menſchen nicht als eine voruͤbergehende Wirkung 
abzugleiten vermoͤchte, wenn er nur an ſeiner in⸗ 
neren angebornen Natur feſt halten mag, ſo daß 
zugleich dieſe ſelbſt dadurch imm er reiner, gelaͤu⸗ 
terter, erpropter enthuͤllt wird. 

So iſt denn jene fuͤrchterliche Ironie des 
Mephiſtopheles im Fauſt in dieſem Sinne her: 
vorgerufen, jene Verruchtheit des aͤußern toben⸗ 
den Elements in ihm geſchildert, die vielmehr den 
Menſchen zum letzten, hoͤchſten Punct ſeiner Na⸗ 
tur hinzufuͤhren vermag, wo, im reinen Innern, 
kein umgebendes Uebel den Menſchen mehr vers 
letzen kann, ſondern wo es nur vergeblich ſich 
an ihm abtoben wird. 

So iſt aber auch mit Recht jene fuͤrchterli— 
che Gewalt als vernichtend, und mit Gerechtig⸗ 
keit verderblich geſchildert, wo der Menſch im 
bloßen Beharren und Beſtehen eines aͤußern Sin⸗ 
nenwohles und feiger Gemaͤchlichkeit den Welt: 
plan ſeines Geſchicks nicht wuͤrdiger und hoͤher 
deuten und ehren, dem Urheber keine hoͤhere Kunſt 
in demſelben zutrauen mag, als jene, die in der 
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Hervorbringung und Erfindung weicher Pol: 
ſter allen ihren Witz zu erſchoͤpfen im Stande 
iſt. — Freylich des Menſchen Geſchick iſt 
nicht der Gang von Sopha zu Sopha; und ſei⸗ 
ne Sittlichkeit iſt kein ſo weicher fließender 
Thon, daß nicht alle Felſen, alle Feuer, Wafs 
fer, Lüfte zuſammenwuͤthen dürften, ohne mehr 
zu thun, als dieſen geiſtigen Edelſtein doch nur 
von ſchlechten, rauhen Schaalen zuletzt für ein 
höheres aͤchtes Licht zu befreyen. 


Shakſpeare zeichnet nie fertige Boͤſewich⸗ 
ter, ſondern laͤßt den boͤſen Character vor unſern 
Augen erſt entſtehen und entſpringen. Und dieß 
iſt der menſchlichen Natur ganz gemäß; denn ein 
fertiges Boͤſe als Grundcharacter des Menſchen, 
iſt eine Unwahrheit, eine Luͤge. Das Boͤſe, Ver⸗ 
kehrte, Verruchte entſpringt allemal erſt mit dem 
Gebrauch menſchlicher Freyheit; und zwar, indem 
dieſe allemal unter einer Summe theils verneinen— 
der, theils bejahender Bedingungen ſich zu ents 
wickeln hat, in dem Falle, wenn der Menſch 
die verneinenden Bedingungen das Uebergewicht 
über die bejahenden, der innern Natur feines Wil⸗ 
lens eigentlich gemaͤßen, gewinnen laͤßt. 
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Betrachte man in dieſem Sinne den Cha⸗ 
racter Richards des dritten, ſo ſind die 
verneinenden Bedingungen, die ſeinem Wollen, 
feinem Behagen ſich entgegenſetzen, eine uners 
träglich haͤßliche Mißgeſtalt, die unwillkuͤrlich den 
Schauder der Beſten ſelbſt erregt. Die bejahen⸗ 
den, zuſagenden, zuſtimmenden Vortheile ſind 
uͤberwiegende Geiſtesanlagen. Aber jener phyſi⸗ 
ſche Schandfleck erſcheint nur um fo größer, vers 
haßter, ſchmaͤhlicher, als er fo hohen Eigenſchaf⸗ 
ten des Geiſtes gegenuͤberſteht, und dieſe ſogar 
zudeckt, ihrer vollen annehmlichen Wirkung wi⸗ 
derſteht. Hier iſt alſo ein Mißverhaͤltniß, das 
die Natur ſelbſt hervorgebracht; es liegt uͤber je⸗ 
den Anfang menſchlichen Wollens hinaus. Dazu 
kommt, daß ein Gefühl des Verhaͤltnißmaͤßigen 
im Organismus ſeiner Natur das Individuum 
ſelbſt dann fortbegleitet und unaustilglich an ihm 
haften bleibt, wenn die Natur ſogar dieß Vers 
hältnißmaͤßige nicht in gewöhnlicher Ordnung 
ganz auszubilden vermochte. Hier entſpringt alſo 
ein Zwietraͤchtiges durch die Natur ſelbſt, ein 
Entzweytes, ein Mißverhaͤltniß, das fie ges 
gen ihren eigenen Kanon in dem richtigen Ver⸗ 
haͤltniß von Geiſt und Sinn hervorgebracht. Aber 
alles Behagen, was der Menſch aus einer gleich 


3 — — 


W zn 


— a 


mäßigen Bildung von Geift und Sinn empfinden 
ſoll, als Trager, als Grundeinheit feiner phyſi⸗ 
ſchen Natur, iſt doch immer ein Behagen auf 
der unterſten Stufe. Seine Freyheit iſt aller⸗ 
dings auf die Vorausſetzung einer regelmäßigen 
phyſiſchen Bildung zugleich gegruͤndet. Doch ver⸗ 
mag eben hier das Individuum das Außeror⸗ 
dentliche zu leiſten, indem es mit ſeiner Freyheit 
ſich über das phyſiſch Verhaͤltnißmaͤßige zu dem 
rein ſittlich Verhaͤltnißmaßigen ſteigert; wo der 
Menſch zu gewahren vermag, hier beſitze er ein 
Ganzes, das allen aͤußern angebornen und zu⸗ 
fälligen Mißverhaͤltniſſen zu entgehen vermoͤge, 
und jede Totalitaͤt aus ſich herzuſtellen, zu ſup⸗ 
pliren im Stande ſey, wo Natur oder Welt und 
Zufaͤlle irgend etwas verabſaͤumten, von den noͤ⸗ 
thigen Bedingungen hinzuzuthun, aus deren Vor⸗ 
handenſeyn die volle Befriedigung eines menſch⸗ 
lichen Daſeyns nach Sinn, Geiſt und Herz ent— 
ſpringt. 

Denn dieß iſt die große Anforderung des Le— 
bens an den Menſchen, ſich überall als ein Ganz 


zes zu beweiſen. Auf den unterſten, erſten Stu⸗ 


fen geſchieht es im natürlichen Sinne, indem 
der Menſch ſich in der Uebereinſtimmung ſeiner 
phyſiſchen, d. i. feiner geiſtigen und ſinnlichen 
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Kraft, erweiſt und nur einen mäßigen Widerſtand 
zu uͤberwinden hat, um das Rechte darzuſtel⸗ 
len. Hier iſt im Grunde genommen nur ein 
aͤußerlicher Conflict; denn da die Natur in ſich 
ſelbſt wohl begründet ift, fo kann das nicht Ue⸗ 
bereinſtimmende nur in dem aͤußern Weltelement 
liegen. Ein ſolcher Gegenſatz ſeiner Natur aber 
gegen die Weltnatur ſteigert das eigene Selbſt⸗ 
bewußt ſeyn nur um fo höher, weil der Menſch 
ſich als ein eigenes Daſeyn fühlen lernt, und 
dieß mit in das geſunde ganze Gefuͤhl des Men⸗ 
ſchen gehoͤrt, daß er ſich unvermiſcht gewahre. 
Daher endet dieſer Kampf allemal groß, wuͤr⸗ 
dig und edel. Eine andere iſt die Anforderung 
an den Menſchen, ſich als ein Ganzes zu behaup⸗ 
ten, wenn der Conflict ſich in die eigene Natur 
hineinzieht. Hier muß der Menſch jenes erfte, 
natürliche Gefühl verläugnen; er foll über dafs 
felbe in eine neue Sphäre durch Verſagen, durch 
Verlaͤugnen ſich hinaufheben, wo er, unabhaͤn⸗ 
gig von feiner ganzen phyſiſchen Natur und über 
das ganze Daſeyn erhoben, dennoch ein Ganzes, 
Totales darſtellt. Dieß wird aber immer die 
Art ſeyn, wo die Menſchheit aus ihren natürlis 
chen Zuſtänden den Uebergang in das, was man 
gebildete Zuftände nennt, vollzieht. Die Anfor⸗ 
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derung, auf dieſe letztere Art ſich als ganz darzu⸗ 
ſtellen, wird immer hoͤher, groͤßer werden, je 
mannichfaltiger, vorgeſchrittener, verwickelter je⸗ 
ne gebildeten Zuſtaͤnde werden. Hier iſt alſo die 
Art, wie ſich der Menſch als voll und ganz er— 
weiſen ſoll und kann, eine entgegengeſetzte von 
jener Art natuͤrlicher Zuſtaͤnde, wo er ſich an ei⸗ 
ner untadeligen, und unſchwierigen Einheit ſeiner 
phyſiſchen Kraft erfreut. Daher werden wir fes 
hen, ergeht an die Menſchheit, ſobald fie gebil— 
deten Zuſtaͤnden ſich naͤhert, im Sittlichen eine 
neue Anforderung, ſich als ganz und vollftändig zu 
erweiſen. Und die einzelnen Lehren der Schulen, 
der Weiſen der gebildeten Voͤlker ſind nur ſo 
viele Verſuche, jenes Verhaͤltnißmaͤßige in dieſer 
Hinſicht herzuſtellen, zu bewirken, welches durch 
den Uebergang von Natur zu Bildung verloren 
ging. Wie denn ja das Chriſtenthum, um die⸗ 
ſes im hoͤchſten Sinne fuͤr die ganze Menſchheit 
zu leiſten, als einzige Erſcheinung in die Menſch⸗ 
heit eben dann getreten iſt, als dieſe auf allen 
Puncten, von ehemaligen natürlichen, gleichmaͤßi⸗ 
gen Zuftänden aus einer Auflöfung des Natuͤrlichen 
ſich naͤherte, und nun die Aufgabe, die Einheit 
abermals in hoͤherm Sinne darzuſtellen, immer 
dringender wurde, je mehr Bewußtſeyn mit Zwie⸗ 
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fpalt über. die vorhandenen Verhaͤltniſſe dem 
Menſchen ſich aufdrang, und das zu einer recht: 
mäßigen Exiſtenz unerlaßliche Gefuͤhl der Einheit 
dadurch anfgehoben wurde. 

Im Character Richard des Dritten hat uns 
Shakſpeare dieſen merkwuͤrdigen Fall veranſchau⸗ 
licht, wo das Individuum ſich in ſeiner phyſi⸗ 
ſchen Einheit verletzt fuͤhlt, zum Bewußtſeyn 
gelangt, daß die Schuld dieſes Fehlerhaften der 
Natur, nicht ihm angehoͤre, und, indem es an 
dieſem Fehler der Natur marktet, rechtet, von dem 
Gefuͤhle einer natuͤrlichen Einheit nicht laſſen mag, 
den Ausweg zu einer hoͤhern uͤber Natürliches 
gehenden Steigerung verſaͤumt, dadurch aber 
zur furchtbarſten Entzweyung, Erbitterung, Wuth 
und Rache gegen ſich ſelbſt, Gott und Menſchen 
gelangt. Dieſe Verwirrung im Character Rich⸗ 
ards wird aber ein um ſo mehr zu bedenkendes 
Phänomen, eine aͤchter Poeſie um fo würdigere 
Aufgabe, als Richard von einer Schuld des Na⸗ 
türlichen, von einer Anklage eines Verſehens 
der Natur mit Recht ausgehen darf und in die⸗ 
ſem Gefühl und Bewußtſeyn auch unwiderleglich 
als ſchuldlos, als unſchuldig Bedruͤckter, ſtehen 
bleiben wurde duͤrfen, wenn jene höhere Auskunft, 
zu einem ſittlichen Daſeyn ſich zu ſteigern, der 
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Menſchheit nicht allemal gelaffen wäre, wo fie 
die natürlichen Anforderungen nicht rein und nas 
turgemaß mehr durchführen kann. 


Die Poeſie durchlaͤuft, wie die Menſchheit, 
einen Kreis des Natuͤrlichen und Gebildeten. Alle 
natuͤrlichen Zuftande auf ihrem reinſten Gipfel 
thun ſich darin hervor, daß der Menſch ſo ziem⸗ 
lich zu einer Bekanntſchaft fo im Boͤſen als Gus 
ten, alles deſſen, was er aus der reinen Men⸗ 
ſchenkraft vermag, gelangt iſt; wobey die Be⸗ 
kanntſchaft mit dem, was man eigentliche Welt 
und Natur nennt, gering, beſchraͤnkt, ja eine 
kaum gültige Notiz iſt. Denn, ſtatt ſich auf 
Betrachtung und Erforſchung der Dinge weiter 
einzulaſſen, ſetzt eigentlich der Menſch ſelbſt 


da überall noch das Weſen, die Eigenſchaften 


ſeiner Natur fort und uͤberbaut mit einem Gleich⸗ 
artigen, Verwandten die ganze Welt. Daher es 
hoͤchſtens nur ein allgemeines theologiſches Wiſ⸗ 
ſen giebt, daß der Gott, den der Menſch uͤber 
den Kräften ſeiner individuellen Natur als Stif⸗ 


ter, Erhalter, Foͤrderer, Lenker menſchlicher 


Schickſale zu verehren hat, wohl auch noch uͤber 
jeglichem Uebrigen ſtehen moͤchte. Doch bildet 
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der Menſch dieſes Wiſſen erſt beſtimmter aus, 
jemehr er ſeine Weltkraͤfte, nicht bloß die ethi— 
ſche gegen ihn ſelbſt gerichtete Kraft, üben lernt; 
und ſich gezwungen ſieht, immer mehr von dem 
nach innen Eingeſchraͤnkten auch nach außen, und 
zwar in veraͤndertem, breiterm Sinne anzuwen⸗ 
den. Hier nähert ſich denn das Individuum all⸗ 
gemeineren Zuftänden und, weil es nun nicht 
mehr auf feine ethiſche Kraft allein beſchränkt iſt, 
fo gewinnt auch die Poeſie in ſolchen Zuftänden 
einen allgemeinern Character: ſie wird ideell und 
ſymboliſch, und das Einzelne wird zugleich zum 
Repraͤſentanten des Ganzen, waͤhrend die fruͤhere 
natürliche Denkart nur nach oben ein Allgemei⸗ 
nes, nach unten zu aber durchaus ein Einzelnes 
kennt. 

In dieſem Sinue kann man die Poeſie Hos 
mers natürlich nennen, die Dichtung eines es 
ſchylus und Sophokles aber eine gebildete 
Poeſie. Jene wird kaum mehr, als die unmittel⸗ 
barſte Entfaltung des Individuums in ſeiner rei⸗ 
nen ethiſchen Natur darſtellen, d. i. der menſch⸗ 
lichen Natur, wie ſie auf Gluͤck und Ungluͤck ge⸗ 
wieſen iſt, indem ſich beydes aus rein menſchlichen 
Anlaͤſſen im Naͤchſten bildet; dagegen dieſe einen 
Ueberblick menſchlicher Schickſale und verwickelter 
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Zuftände aus dem Allgemeinen heraus, wie er ſich 
in dieſem oder jenem beſondern Falle manifeſtirt, 
darlegen wird. Und ſo iſt eigentlich an Perſoͤn⸗ 
lichem, Individuellem dieſe Poeſie arm. Die 
Begebenheit, die Perſonen, ihr Thun iſt eigente 
lich nur des Gedankens, der Idee wegen da, die 
veranſchaulicht werden ſoll. Hier muß das Ganze 
aufgeſucht werden, waͤhrend dort die Mannich⸗ 
faltigkeit, Fülle der Begebenheit, die Verſchie⸗ 
denheit, der Reichthum der Individualitaͤten das 
Belebende, das Ganze find, wobey Wort und Ges 
danke nur als Mittel dienen, jenes faßlich, vo. 
lich, verſtaͤndlich zu machen. 

Im Ganzen iſt dieß auch der Unterfchied zwi⸗ 
ſchen Goethe und Shakſpeare. Daher die Dichtung 
beyder ſo verſchieden zu beurtheilen. Und ſo wird 
Goethe alles Uebergewicht über Shakſpeare haben, 
weit es eine vom Allgemeinen ausgehende, dem All⸗ 
gemeinen ſich naͤhernde ſymboliſche und ideelle Ber 
handlung betrifft, waͤhrend Shakſpeare eben ſo ſehr 
in perſoͤnlicher, individueller, ruͤckſichtslos menſch⸗ 
licher Darſtellung Goethe immer uͤbertreffen wird. 
Und ſo ſind denn beyde Dichter vollkommen ger 
eignet, das Intereſſe des Individuums der neuern 
Welt zu befriedigen, ſowohl da, wo es auf ſich 
ſelbſt in ſeiner Eigenheit und in rein individuel⸗ 
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len Aulaͤſſen beharren will, als wo es an einer 
Geſammtheit menſchlicher, natürlicher und weltlis 
cher Zuſtaͤnde Antheil zu nehmen ſich aufgefordert 
und gedrungen fuͤhlt. Und ſo ſind beyde Dichter 
fuͤr die neuere Welt, was Homer, Aeſchylus, 
Sophokles im verwandten Verhaͤltniß für die alte 
Welt waren. 


Vorſtehendes, was uͤber den Unterſchied ge⸗ 
bildeter und natuͤrlicher Poeſie geſagt worden, 
kann zugleich einen Aufſchluß geben, warum die 
Poeſie eines Aeſchylus und Sophokles in ihren 
Darſtellungen auf einen engern Raum ſich ein⸗ 
ſchraͤnkt, als die Homeriſche. Alles was zu ei⸗ 
nem Reſultat, zu einer Ueberſicht, zu einer Idee 
hindraͤngt, beſchraͤnkt ſich ſofort von ſelbſt; und 
da dieſe Poeſie mehr ideell zu wirken ſucht, ſo 
würde raͤumliche Fülle der Begebenheit, der Per— 
ſonen dieſer Abſicht hinderlich ſeyn. So laͤßt ſich 
denn hiernach darlegen, daß breitere, freyere For: 
men der Griechiſchen Poeſie ſo gut eigen ſind, 
als der modernen, und daß eine Beſchraͤnkung 
auf Einheit des Orts und der Zeit nur angenoms 
men wurde, je mehr die Poeſie ihren individuel⸗ 
len, perſoͤnlichen Character in einen ideellen, ſym⸗ 


BE "SIEBEN 


en 


— —ñ—ñ— 


boliſchen verwandelte, dem jene Beſchraͤukung des 
Naͤumlichen und Oertlichen fo zuſagte, als die 
perföntiche Poeſie das Gegentheil fordert; wie 
man ſich aus dem bunten, vielfach veraͤnderten 
Schauplatze der Ilias und Odyſſee ja hinreichend 
uͤberzeugen kann. 

Ganz aus demſelben Grunde iſt Goethe in 
Ruͤckſicht auf Einheit des Orts, der Zeit, der 
Handlung beſchraͤnkter, als Shakſpeare. Und bey⸗ 
de verfahren nach der Aufgabe, nach den Pros 
blemen, die fie zu loͤſen ſuchen, ganz verhaͤltniß⸗ 
maͤßig und richtig. 


Der Grieche kannte auch ein romantiſches 
Element. Aber wenn der Neuere es anzuwenden 
liebt, um die Gegenwart zu erweitern, zu er 
hoͤhen, zu mehren, ſo liebt es der Grieche nur, 
um ſich zu vergewiſſern, es beduͤrfe die Gegen⸗ 
wart keines auf Seltenes deutenden Zuſatzes. 
Daher triumphirt Odyſſeus der Menſch aus be: 
kannter, heiterer, gewohnter Welt uͤber Polyphe⸗ 
mos, das Ungeheuer einer fremden, unbekannten 
Welt. 

Im Allgemeinen iſt zur Beurtheilung antiker 
und moderner Poeſie und Kunſt dieß zu merken 
und anzuwenden: 
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Der Anfang aller modernen Poeſie und Kunſt 
iſt das Maͤhrchen, welches die Gegenwart mit 
etwas zu erfuͤllen ſucht, was in ihr eigentlich 
nicht exiſtirt. Der Anfang jedoch aller antiken 
Poeſie und Kunſt iſt die geſteigerte, erhöhte Erz 
zaͤhlung von etwas wirklich Vorgegangenem, Da⸗ 
geweſenen. i 

Von dieſen Anfaͤngen, die, je weiter fie hin⸗ 
aufgefuͤhrt werden, immer ganz verſchiedene Ge⸗ 
biete menſchlicher Natur berühren, gehen zwey 
Enden einer Poeſie und Kunſt aus, die ſo wenig, 
als Thier und Pflanze, mit einander verwechſelt 
und verglichen werden duͤrfen. 

Wenn Crfindung, Reichthum an Verknuͤp⸗ 
fung und ſeltſamer Wendung die neuere Dichtung 
und Kunſt ſtets auszeichnen wird, ſo wird die 
antike ihr an vollkommener Entfaltung des Gleich—⸗ 
mäßigen, an groͤßerm Leben, größerer Bewegung, 
groͤßerer Sichtbarkeit und Faßlichkeit im Ganzen 
und Einzelnen ſtets uͤberlegen ſeyn. 

So wie Pflanze und Thier ſich das Vorrecht 
ihrer Exiſtenz nicht ſtreitig machen duͤrfen, weil 
ſie Werke eines und deſſelben Gottes, und ſeines 
allmachtigen Willens ſind, fo hat moderne und 
antike Kunſt und Poeſie um ihren wechelſeitigen 
Vorzug nicht zu rechten; und es iſt Beſchraͤnkt⸗ 
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heit, Eigenfinn, Dummheit, die moderne Kunft 
und Dichtung über die antife, und die antife 
Kunſt und Dichtung über die moderne zu ſetzen. 
Den Vortheil in ihrer geſchichtlichen Entwi⸗ 
ckelung hat allerdings die antike Kunſt vor der 
modernen voraus, daß ſie ſich hat vollſtaͤndig aus⸗ 
bilden und wachſen koͤnnen, waͤhrend die moderne 
Kunſt nicht uͤber ihre Kindheit weit hinausgekom⸗ 
men; es ſey denn, daß in Beziehung auf Dichtung 
Shakſpeare und Goethe einen Gipfel ausgebildet 
haben, gegen den alles andere unvollkommen, wo 


nicht gar bloße Pfuſcherey iſt. 


Nachſtehendes Bekenntniß Goethes zur Far⸗ 
benlehre kann zu Einſicht und Wuͤrdigung ſei⸗ 
ner dichteriſchen Arbeiten in mehrfacher Hinſicht 
Veranlaſſung und Stoff geben. 

„Indem ſich meine Zeitgenoſſen gleich bey 
dem erſten Erſcheinen meiner dichteriſchen Vers 


ſuche freundlich genug gegen mich erwieſen, und 


mir, wenn fie gleich ſonſt mancherley auszuſetzen 

fanden, wenigſtens ein poetiſches Talent mit Ge⸗ 

neigtheit zuerkannten, ſo hatte ich ſelbſt gegen 

die Dichtkunſt ein eigenes wunderſames Verhalt⸗ 

niß, das bloß practiſch war, indem ich einen 
II. Band. 27 
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Gegenſtand, der mich ergriff, ein Muſter, das 
mich aufregte, einen Vorgaͤnger, der mich anzog, 
ſo lange in meinem innern Sinn trug und hegte, 
bis daraus etwas entjianden war, das als mein 
angeſehen werden mochte, und das ich, nachdem 
ich es Jahre lang im Stillen ausgebildet, end⸗ 
lich auf einmal, gleichſam aus dem Stegreife und 
gewiſſermaßen inſtinctartig auf das Papier fixir⸗ 
te. Daher denn die Lebhaftigkeit und Wirkſam⸗ 
keit meiner Productionen ſich ableiten mag.“ 


„Da mir aber, ſowohl in Abſicht auf die 
Conception eines wuͤrdigen Gegenfiandes, als auf 
die Compoſition und Ausbildung der einzelnen 
Theile, ſo wie was die Technik des rhythmiſchen 
und proſaiſchen Styls betraf, nichts Brauchba⸗ 
res, weder von den Lehrfiühlen, noch aus Buͤ⸗ 
chern entgegen kam, indem ich manches Falſche 
zwar zu verabſcheuen, das Rechte aber nicht zu 
erkennen wußte, und deßhalb ſelbſt wieder auf 
falſche Wege gerieth: ſo ſuchte ich mir außerhalb 
der Dichtunſt eine Stelle, auf welcher ich zu ir⸗ 
gend einer Vergleichung gelangen und dasjenige, 
was mich in der Naͤhe verwirrte, aus einer ge⸗ 
wiſſen Eutfernung uͤberſehen und beurtheilen 
koͤnnte.“ 
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„Dieſen Zweck zu erreichen, konnte ich mich 
nirgends beſſer hiuwenden, als zur bildenden Kunſt. 
Ich hatte dazu mehrfachen Anlaß; denn ich hat⸗ 
te ſo oft von der Verwandtſchaft der Kunſt ge⸗ 
hoͤrt, welche man auch in einer gewiſſen Ver⸗ 
bindung zu behandeln anfing. Ich war in ein⸗ 
ſamen Stunden früherer Zeit auf die Natur aufs 
merkſam geworden, wie ſie ſich als Landſchaft 
zeigt, und hatte, da ich von Kindheit auf in den 
Werkſtatten der Mahler aus und einging, Verſu⸗ 
che gemacht, das was mir in der Wirklichkeit 
erſchien „ſo gut es ſich ſchicken wollte, in ein 
Bild zu verwandeln; ja ich fuͤhlte hiezu, wozu 
ich eigentlich keine Anlage hatte, einen weit grös 
ßeren Trieb, als zu demjenigen, was mir von 
Natur leicht und bequem war. So gewiß iſt es, 
daß die falſchen Tendenzen den Menſchen oͤfters 
mit größerer Leidenfchaft entzünden, als die wahr⸗ 
haften, und daß er demjenigen weit eifriger nach⸗ 
ſtrebt, was ihm N muß, als was ihm 
gelingen koͤnnte!“ 

„Je weniger alſo mir eine natürliche Anlage 
zur bildenden Kunſt geworden war, deſto mehr 
ſah ich mich nach Geſetzen und Regeln um; ja 
ich achtete weit mehr auf das Techniſche der 
Malerey, als auf das Techniſche der Dichtkunſt: 
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wie man denn durch Verſtand und Einſicht das⸗ 
jenige auszufüllen ſucht, was die Natur Lücens 
haftes an uns gelaſſen hat.“ 

Aus dieſem Bekenntniß iſt zunachft zu be⸗ 
herzigen, wie eigentlich das aͤſthetiſche Intereſſe 
aller dichteriſchen Arbeiten Goethes mit einem 
practiſchen, ethiſchen, moraliſchen Zwecke, der 
über das Aeſthetiſche an ſich noch hinausreichte, 
Hand in Hand ging. Dieß kann zu einer aber⸗ 
maligen Beſtaͤtigung deſſen dienen, was behaup⸗ 
tet wurde, daß der Deutſche, um voll befriedigt 
zu ſeyn, immer aus der tiefſten Natur eines all⸗ 
gemeinen Wahren, Guten, Rechten zum Schoͤ⸗ 
nen, zum Angenehmen, worin ſich die beſondere 
Aufgabe der Kunſt und Dichtung erweiſt, über: 
gehen werde. Woraus denn an ſeiner Kunſt und 
Dichtung die wunderbare Wirkung entſpringt, 
daß eigentlich das Gute, Loͤbliche, Aechte, Tuͤch⸗ 
tige, Gründliche in dem Schönen, Leichten, Faß: 
lichen immer gewahrt wird. ; 

Verfahren nun alle andere Nationen in der 
Kunſt und Dichtung in dieſer Hinſicht weit ſelb⸗ 
ſtaͤndiger, ohne nahere oder fernere practiſche 
Zwecke damit zu verbinden, ſo laͤßt ſich wohl 
zweytens aus derſelben Maxime das Heruͤber⸗ 
kommen zur Poeſie und Dichtung aus Malerey 


und dem Anſchauen bildender Kunſt, wie es bey 
Goethe ſich hervorthut, gleichfalls faſſen. Auch 
hier nämlich, indem dieſes Beſchaͤftigen mit Kunſt, 
und dieſes frühe Schauen derſelben jene Deutlich: 
keit, Sicherheit, Klarheit, jene Sichtbarkeit und 
Beweglichkeit Goetheſcher Poeſie im Style und 
Vortrag herbeyfuͤhrte, zeigt ſich jenes Beſtreben, 
aus einem allgemeinern Kreiſe und mehrfacher 
Anwendbarkeit zu einem doch nur zuletzt in Ei⸗ 
ner entſchiedenen Form Hervortretenden zu ge⸗ 
langen. Wie der Grieche daher in ſeiner Poeſie 
mehr inſtinctartig und von Natur einem aͤhnlichen 
Ziele ſich naͤhert, ſo iſt die Abweichung eben da⸗ 
durch merkwuͤrdig, indem dieſe Wirkung bey ihm 
ſich einfach von innen unbeabſichtigt hervorthut: 
waͤhrend der Deutſche bey demſelben Ziele nur 
der Faͤhigkeit, in der er ſich in ſeiner Natur erſt 
ganz befriedigt findet, nachgiebt, Mehrfältiges, 
Verſchiedenes, Getrenntes auf einen Punct zus 
ſammenzuziehen. Mit Recht kann dieß aber eine 
practiſche Denkart im obern und untern Sinne 
genannt werden. 

Nun moͤge man aber drittens beachten, 
wie dieſe Faͤhigkeit aus Mehrfaͤltigem ein Reſul⸗ 
tat zu verſammeln, doch zuletzt immer auf Eine 
uͤberwiegende, energiſche Anlage hindeutet. Da 
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denn freylich aber der Deutſche mehr, als es ir⸗ 


gend in der Welt zu ſeyn vermag, in den Fall 
kommt, in dem Bezuge auf ein Mehrfaches ſich 
zu verwickeln und zu verwirren, indem er die 
Nebenanlaͤſſe von den Hauptanlaͤſſen nicht genug 
unterſcheidet. So iſt denn keine Nation vielleicht 
Halbwirkungen und der Gefahr, ſich in ſie zu 
verlieren, mehr bloßgegeben, als die Deutſche. 
Und indem in dieſem Bande hauptſaͤchlich bey 
Betrachtung der vorzüglichſten neuern litterari⸗ 
ſchen Leiſtungen der Deutſchen manches in dieſem 
Sinne vorgebracht worden, ſo kommt uns jenes 
Goetheſche Bekeuntniß eines leidenſchaftlichen Er⸗ 
greifens von Malerey und Kunſt ohne eigentliche 
vollkommene Anlage ganz paſſend und recht zu 
Huͤlfe, um das, unter mehrerm, namentlich uͤber 
Leſſing, hinſichtlich feiner Fähigkeit zur Poeſie, 
ja zur Critik Ausgeſprochene hierdurch zu erläus 
tern und anſchaulicher zu machen. 


Ich habe ſo manches in dieſen Aphorismen 
getadelt, was ſonſt als werth und würdig in feis 
ner Zeit anerkannt worden iſt und habe mir 
ſogar vorgenommen, gegen einen gewiſſen Tadel 
alter Leute, die gegen die Jugend und ihr Be⸗ 
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ginnen nichts, als ihr Alter und den Ruhm von 
einigen überzähligen Jahren anzufuͤhren wiſſen, 
mit den Worten Hamlets mir ein fuͤr allemal zu 
helfen: 

„Verlaͤumdungen, Herr! denn der ſatyriſche 
Schuft da ſagt, daß alte Männer graue Baͤrte 
haben; daß ihre Geſichter runzlicht ſind; daß ih⸗ 
nen zaͤher Ambra aus den Augen trieft; daß ſie 
einen uͤberfluͤſſigen Mangel an Witz und daneben 
ſehr kraftloſe Lenden haben. Ob ich nun gleich 
von allem dieſen inniglich und feſtiglich uͤberzeugt 
bin, ſo halte ich es doch nicht fuͤr billig, es ſo 
zu Papier zu bringen; denn ihr ſelbſt, Herr, 
wuͤrdet ſo alt werden wie ich, wenn ihr wie ein 
Krebs ruͤckwaͤrts gehen koͤnntet.“ 

Sollte nun aber Jemand fragen, ob ich denn 
für mich ſelbſt keinen Tadel wußte? fo würde 
ich ihm antworten: den groͤßten! Es iſt eben 
der, daß ich ſo jung, ſo unerfahren, ſo kennt⸗ 
nißlos ſchon ſo viel Unbehagen, Verwerfung und 
Ueberdruß aͤußern muß bey dem Wenigen und 
Geringen, was mir zu Sinnen und Geſicht von 
außen gekommen. Denn fuͤrwahr dieſe Zeit it 
nicht anders beſchaffen, als daß, wenn ſelbſt ein 
größeres Talent als Goethes — denn ein ſchoͤ⸗ 
neres auch wird wohl die Natur dem Deutſchen 
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nie wieder verleihen — in dieſelbe traͤte, es doch 
nur etwas Kuͤmmerliches, Unvollkommenes leiſten 
wurde koͤnnen, weil es ihm nicht vergoͤnnt iſt, 
wie es dem Menſchen doch geziemt, vom Men⸗ 
ſchen ſelbſt zunaͤchſt einig zu beginnen, ſondern 
es vielmehr von einer Welt ergriffen wird, und 
zwar einer fertigen, gemachten, überlieferten, 
tauſendfach verwickelten, um deren Antheil und 
Stuͤcken unzählige Parteyen widerſprechend kaͤm⸗ 
pfen, ſtreben, ſich anfeinden, bitter haſſen und 
verwerfen. Dazu verlangt jeder, und zwar der 
ſchwaͤchſte Wicht, nicht weniger Ehre und Anſehen, 
als ob die Heiligkeit Gottes und der Natur ſelbſt 
in ſeiner elenden Begier, und was er ſein Recht 
und Leiſten nennt, laͤge. 


So iſt denn das Motto zu dieſem Bande: 
„Es faͤllt kein Meiſter vom Himmel!“ mit al⸗ 
lem Bewußtſeyn und allem Vorſatz gewaͤhlt. 
Es ſoll bezeichnen, daß, wenn uͤberhaupt kein 
Meiſter zu irgend einer Zeit vom Himmel fällt, 
der Verfaſſer ſein Bemuͤhen recht gern um der 
Zeitläufte willen, unter den Punct noch ſetzt, 
von dem ein Meiſter vielleicht haͤtte herankom⸗ 
men koͤnnen. Und ſo will er auch mit Nie⸗ 
manden rechten, der in dem Geleiſteten ein 
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durchaus Unſtatthaftes, Unzulaͤngliches, Unzu⸗ 
reichendes erblicken und erkennen will. Er 
wünfcht vielmehr einem ſolchen Gluͤck, feiner 

h beſſern Einſicht folgen zu koͤnnen und wird ſich 
freuen, wenn er ſie vollkommen durchzufuͤhren 
vermag. 


‚»eregewen 
I. 


Zu einer Einleitung uͤber's Nibelungen :Lied. 
Geſchichtliches. 


Eigentlich haben alle diejenigen, die ſich bisher 
mit dem Nibelungen⸗Liede beſchaͤftigt, wie Schle⸗ 
gel, von der Hagen, Zeune, Grimm, Göttling, 
Lachmann, Mone u. a. nur den Stoff des Ges 
dichts, und hoͤchſtens den Inhalt beachtet, ohne 
auf Gehalt und Behandlung, dieſe beyden Wer 
ſentlichkeiten jeder guten Dichtung, zu ſehen. 
Wir haben daher recht gruͤndliche und weitlaͤuf⸗ 
tige Eroͤrterungen, und Erlaͤuterungen uͤber das 
einzelne Materiale des Liedes erhalten, ſeine 
Elemente, wie Sprache, Dialect, Wort- und 
Versbau, und alle andern Eigenthuͤmlichkeiten 
und Beſonderheiten, als Zeit, Abfaſſung, den 
Stoff, aus welchem das Gedicht zuſammengewo⸗ 
ben, woher er entlehnt worden, wie er ſelbſt 
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entſtanden, u. ſ. w. Hierin haben in der That 
unſere gelehrten Commentatoren faſt alles gethan, 
des Wichtigſten und Unwichtigſten im vollſten 
Uebermaaße. Keinesweges laͤßt ſich nun aber 
ebenſo anfuͤhren, daß in Beziehung auf die 
Richtung, den Sinn des Gedichts etwas Glei— 
ches geſchehen; vielmehr darf man wohl hier mit 
Wahrheit ſagen, in wiefern doch hierin das We— 
ſentliche liegt, das Gedicht ſey von dieſen Sei— 
ten her ſo gut als voͤllig fremd, und gar nicht 
vorhanden. 

Zwar iſt es ſchon ein Hindeuten auf den 
Gehalt, und die dem Ganzen zum Grunde lie⸗ 
gende werthvolle Behandlung, wenn man hin 
und wieder eine Vergleichung mit Homer an⸗ 
geſtellt, und den Wunſch ausgeſprochen hat, das 
Nibelungen Lied möchte zu etwas Aehnlichem uns 
ter uns werden, was Homer bey den Griechen 
war. Allein gerade dieſe Vergleichung deutet 
auch ſchon auf fo tiefe Mißverſtändniſſe, auf eis 
ne ſolche Verwechſelung der Zeiten, der Natlona⸗ 
litäten und aller uͤbrigen mitwirkenden Umſtaͤn⸗ 
de hin, daß durch dieſe Vergleichung der erſte 
Hauptirrthum ſchon herangefoͤrdert worden iſt, 
um deſſenwillen wohl es geſchehen wird, daß 
die Meinungen über das Gedicht noch lange nicht 
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ſich vereinigen werden, und die wahre Anſicht 
noch lange niedergehalten bleiben wird. 

Ich behaupte nämlich, das Nibelungen⸗ 
Lied koͤnne mit den Homeriſchen Gefängen auf 
keine Weiſe verglichen werden in dem Sinne, 
das für uns zu ſeyn, was Homer für Grie⸗ 
chenland war. Und hieruͤber ſind meine Gruͤnde 
kuͤrzlich folgende. i 

Geben wir naͤmlich Acht auf die Entſte⸗ 
hungsepoche beyder Gedichte, ſo finden wir, daß 
die Homeriſchen Geſaͤnge ihren Urſprung einer 
Epoche verdanken, welche an ſich ſchon als eine 
der guͤnſtigſten beurtheilt, in Beziehung auf 
die Entwickelung des Griechiſchen Lebens aber 
als eine Epoche des hoͤchſten Steigens bezeichnet 
werden muß, dergeſtalt, daß hier ein Gipfel 
des Lebens gebildet worden, wie ihn Grie⸗ 
chenland nie wieder, ſelbſt nicht zur Zeit ſeines 
größten Aufſchwunges in ſpaͤterer Zeit, wie in 
den Perſerkriegen, und dem darauf folgenden 
Jahrhundert erreichte. Denn das Hoͤchſte und 
Schoͤnſte, was die hochbewunderte Epoche des 
Perikles herangebracht hat, ruht, wie auf ſeiner 
Wurzel, auf jener frühern Homeriſchen Vorzeit, 
und der Ausſpruch des Aeſchylus, wenn er feine 
Tragödien nur Brocken vom großen, vollſtändi⸗ 
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gen Gaſtmahle Homers nennt, und wenn Phi⸗ 
dias mit Huͤlfe Homers der Statue ſeines Zeus 
gewaltiges Leben verleiht, dieß darf uns fuͤr⸗ 
wahr fuͤr etwas mehr, als eine bloße zu weit ge⸗ 
triebene Bewunderung der Vorzeit gelten. 


Umgekehrt verdankt nun aber das Nibelun⸗ 
gen⸗Lied nicht einer ſich erhebenden, und immer 
hoͤher ununterbrochen zu einem Vollkommenſten 
ſteigenden Epoche ſeinen Urſprung, ſondern einer 
ſolchen, wo der Zuſtand des Deutſchen Lebens 
ein zerruͤtteter und tief erſchuͤtterter, gegen ei⸗ 
nen frühern, der weit reinere und höhere Anfaͤn⸗ 
ge erblicken ließ, genannt werden muß. 


Wenn namlich jene große Voͤlkerbewegung, 
welche vom Norden her wie ein ungeheurer Sturm⸗ 
wind uͤber den Suͤden einbrach, dort das Leben 
zu ganz neuen Geſtaltungen ſortriß, und eine 
neue Welt auf den Truͤmmern der alten begruͤn⸗ 
dete, ſo hat man alle Urſache, dieß auf eine 
gleiche Weiſe fuͤr Deutſchland anzunehmen, und 
zu ſagen, daß fuͤr dieſes jene Art und Entwicke⸗ 
lung, wie ſie uns Tacitus auf ſeine unvollkom⸗ 
mene Weiſe geſchildert, durch die ſogenannte 
Völkerwanderung nicht minder geſtoͤrt, zerſtuͤckt, 
zerriſſen, im Tiefſten erſchuͤttert wurde, als man 


— 4230 — 


dieß immer nur für Italien und den ganzen Roͤ⸗ 
miſchen Weſten annehmen mag. 

Und mag man jene Voͤlker, von welchen die 
Voͤlkerwanderung ausgefuͤhrt worden, wie unſere 
Hiſtoriker thun, im Ganzen mit jenen Deuts 
ſchen des Tacitus in ein verwandtſchaftliches 
Verhaͤltniß ſetzen, ungefaͤhr wie wenn man von 
den Völkern der antiken Welt im Allgemeinen 
redet, man darunter Griechen und Roͤmer vers 
ſteht, im Einzelnen, im Beſondern ſind dieſe 
nordiſchen Germanen von den Deutſchen des Ta— 
citus, in Beziehung auf geiſtige und ſinnliche 
Anlagen, eben ſo ſehr verſchieden, als es Grie— 
chen und Roͤmer im ——— zu einander nur 
ſeyn koͤnnen. 

Nun verdankt das N er Lied dieſem 
allerunguͤnſtigſten Stoffe ſeinen Urſprung, nicht 
wo ein Volk in heiterer ruhiger Entwickelung 
geſetzmäßig von innen her, ohne durch irgend eis 
ne fremde Beruͤhrung von außen aufgehalten zu 
werden, die Kräfte feines Daſeyns zu entfalten 
ſtrebte, ſondern wo ein ungeheurer Drang, eine 
Verwirrung und Auflöfung, ein Durcheinander: 
werfen alles Geſetzlichen und Natürlichen, ein 
Dazwiſchenkommen vollig fremdartiger Elemente 
die Menſchheit zur hoͤchſten Anarchie fortreißt 


„ 


und Raub, Pluͤnderung, Mord, blutige Thaten, 
Zerfiörung und alle Wildheit und Wuͤſtheit in 
den abentheuerlichſten und rohſten Formen die 
Welt gegen ein Jahrtauſend lang erfuͤllt. 

Auf den Menſchen und ſein Beſtreben waͤh⸗ 
rend dieſer langen Epoche kann man fuͤglich an⸗ 
wenden, was in ſpaͤteſter Zeit Goethe unter den 
Urenkeln ſeinen Mephiſtopheles uͤber eine ver⸗ 
wandte Anarchie, Frechheit und Aufloͤſung aller 
geiſtigen Geſetzlichkeit im Denken, Erkennen und 
Wiſſen hat ſagen laſſen: 

Ihn treibt die Gaͤhrung in die Ferne, 

Er iſt ſich ſeiner Tollheit halb bewußt. 


Eine aͤhnliche Beſchaffenheit iſt es in der 
That mehr geweſen, welche das innere Motiv 
der ganzen Voͤlkerwanderung und aller ihrer nach⸗ 
maligen Erfolge abgegeben, die unſere Hiſtoriker 
fonft nur aus aͤußern, zufälligen Begebenheiten 
und Anlaſſen, welche allerdings noch dazu geſto⸗ 
ßen, allein herzuleiten gewohnt ſind. 

Und ſo waren auch alle Dichtungen, alle 
Sagen, alle poetiſchen Ueberlieferungen, waͤh⸗ 
rend dieſer Epoche in einem ſolchen Sinne con⸗ 
cipirt und geſtaltet. Denn, wenn auch das 
menſchliche Weſen noch fo ſehr irrwaudelt, fo 
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ruhen doch gewiſſe Functionen menſchlicher Natur, 
welche auf die Erhaltung und Ausbildung, ja 
Aus ſchmuͤckung des Daſeyns gewieſen find, nicht, 
und erweiſen ſich deßhalb immerfort thatig, 
wenn auch nicht auf rechten, doch unrechten 
Wegen. Daher hat jene truͤbe und duͤſtere Epo⸗ 
che eine Maſſe von poetiſchen Erzeugungen her⸗ 
vorgebracht, aus deren alleinigem Vorhandenſeyn 
man zu guͤnſtig neuerlich die Vertheidigung von 
etwas Hoͤherem und Beſſerem, was dieſen Zeit⸗ 
abſchnitt belebt, zu fuͤhren geſucht hat. 

Gluͤcklicherweiſe koͤnnen wir jedoch, wenn wir 
von dieſem unguͤnſtigſten Stoffe, von dem das 
Nibelungen⸗Lied ſelbſt auf keine Weiſe frey iſt, 
zu ſeiner Behandlung uns wenden, welche ihm 
der Nibelungen Dichter gegeben, daſſelbe Urtheil 
hieruͤber als von einem Gleichzeitigen herleiten. 
Denn eben dieſer Behandlung zufolge geht her⸗ 
vor, daß der Dichter mit vollkommenſtem Be⸗ 
wußtſeyn ganz von der Ueberzeugung durchdrun⸗ 
gen war, daß jene große abentheuerliche Zeit, die 
er uns in ſeinem Gedicht entwickelt und mit al⸗ 
ler Kunſt und Lebendigkeit, die ihm zu Gebote 
ſteht, hinzuſtellen ſtrebt, im Ganzen genommen, 
auf einem hohlen, unmenſchlichen, unnatürlichen 
Grunde ruhe, fo daß fie alle Keime ihrer Zerſtoͤ⸗ 
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rung ſchon in fich ſelbſt trage und was auch im 
Einzelnen Ungemeines ſich hervorthue, ſo muͤſſe 
es doch bey der Wuͤſtheit, Widernatuͤrlichkeit des 
Ganzen durchaus untergehen. 

Man hat wohl von den zwey ungleichen 
Hälften des Gedichts geſprochen und eine Ver⸗ 
ſchiedenheit des Sinnes, der Richtung und der 
Gegenftände gelegentlich bemerken mögen, aber 
man hat nicht den Muth gehabt, den zweyten 
gar ſehr abſtechenden Theil gegen den ſogenann⸗ 
ten erſten in dem eben ausgeſprochenen Verhälts 
niß zu begreifen, daß der Dichter, indem er uns 
hier auf ſolche Perſoͤnlichkeiten, wie die eines 
Ruͤdiger, eines Dietrich und Etzel und deren 
milde, obwohl minder coloſſal und uͤbergewaltig 
hervortretende Art hinleitet, dadurch uns den eis 
gentlichen Maaßſtab in die Hand hat ſpielen wol⸗ 
len, an dem wir ihn, ſeiner wahren Geſinnung 
nach, abzuſchaͤtzen haͤtten. 

Gewiß iſt es wohl, wenn der Nibelungen 
Dichter feinen Zeitgenoſſen wenig gefallen zu has 
ben ſcheint, worin vielleicht das Erloͤſchen ſeines 
Namens einen bedeutenden Grund hat, ja, wenn 
er von Geiſtesverwandten und Genoſſen wohl ges 
radezu feindlich, ſpoͤttiſch, abfertigend behandelt 
worden iſt, daß er dieſen wenigen Dank durch 
II. Band. 28 
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feine kuͤhne und freye, dem Sinne aller Anderen 
entgegengeſetzte Behandlung des poetiſchen Stoffs 
feiner Zeit ſich zugezogen. Denn die Eſchilbach, 
Ofterdingen, Klingsohr, Ulrich von Lichtenſtein 
und wie ſie alle heißen, waren wohl geneigt, mit 
eben ſo viel Entzuͤcken, Luſt und Behagen ſeines 
angeblichen Werthes wegen denſelben Stoff zu 
behandeln, als der Nibelungen: Dichter ihn in 
dem Sinne nahm, ein Element zu ſchildern, das 
bey ſeiner Natur und Art ſich ſelbſt nur uͤber 
kurz oder lang vernichten muͤſſe. 


So hätte alſo ſchon in den erſten bedeuten: 
den Anfaͤngen neuerer Kunſt und Dichtung der 
Nibelungen = Dichter jene naͤmliche Behandlung 
des romantiſchen Elements als die wahre und ein— 
zig zulaͤſſige befolgt, die ſpaͤter vollſtaͤndiger und 
bey weitem ausgebildeter Shakſpeare und nach 
ihm Goethe an dem romantifchen Theile moder— 
ner Natur entwickelt. Und ſo ſtuͤnde der Nibe— 
lungen⸗Dichter hier feinen Zeitgenoſſen und den 
ſaͤmmtlichen übrigen Dichtern fo gegenüber, wie 
Shakſpeare den Novelliſten feiner Zeit gegenüber: 
ſtand, und Goethe, wenn es die Behandlung des 
Romantiſchen gilt, von Schiller, Tieck, Fouqus 
und den Uebrigen abweicht. 
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So iſt demnach alles falſch, was uns ge 
wöhnlich von dem Zweck und der Richtung des 
Nibelungen-Liedes angegeben wird. Und wenn 
man behauptet, im Nibelungen-Liede ſey die 
Feyer der Germanifchen Urzeit und ihres Herrli⸗ 
chen und Großen enthalten, ſo iſt das baare Ge— 
gentheil, namlich die Unhaltbarkeit dieſes Ger⸗ 
maniſchen Weſens, der eigentliche * Mittels 
punct des Gedichts. 

Und ob der Nibelungen: Dichter Recht ges 
habt, den poetiſchen Stoff feiner Zeit dem Ges 
halte nach in einem fo geringen Werthe anzus 
ſchlagen, daß der eigentliche Gehalt durch die 
Behandlung erſt hinzuzufuͤgen war, davon kann 
die völlige Umwendung, welche das Deutſche Les 
ben von Rudolph von Habsburg an erfuhr, wohl 
zum ſicherſten Beweiſe dienen. Denn ſeit dieſem 
Zeitpunete ſtreben die Deutſchen nach einer von 
innen herausgehenden, geſetzmaͤßigen Entwicke⸗ 
lung, ſittlich, ſinnlich und geiſtig, in Theologie, 
Kunſt, Gewerken und allem Leben immer freyer, 
heiterer und ſicherer. Und es wuͤrde gewiß ge⸗ 
lungen ſeyn, durch Luther und unter ihm die 
vollkommenſte hoͤchſte Einheit zu gewinnen, wenn 
nicht gleichzeitig abermals ein fremdes Element 
in die Deutſche Geſchichte und das ganze Leben 
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der Nation hereingebrochen wäre, wodurch ihre 
Geſchichte denſelben auarchiſchen Character fuͤr 
ſolgende Jahrhunderte wieder gewinnt, wie durch 
die Voͤlkerwanderung jene Uranfaͤnge ſchon eins 
mal unterbrochen waren, wo dann dieſe Unter— 
brechung und Erſchuͤtterung in mancherley Weiſe 
bis auf die Hohenſtaufen hindauert, unter denen 
das eingedrungene, fremde, abentheuerliche, wills 
kürliche Weſen in den beruͤhmten Dichtern dieſes 
Zeitraums ſeine hoͤchſte Feyer findet, mit Aus⸗ 
nahme des einzigen Nibelungen-Dichters. 

So naͤhern wir uns aber wieder demjenigen, 
wovon wir ausgegangen, daß nämlich das Nibe⸗ 
lungen⸗Lied auf keine Weiſe mit den Homeri⸗ 
ſchen Geſaͤngen ſich vergleichen laſſe, inwiefern 
erſt ſpaͤter, nach dem Nibelungen⸗Liede, eine der 
Deutſchen wuͤrdige Geſammt-Epoche in Leben, 
Kunſt und Sittlichkeit eintritt. Dagegen liegt 
uns in den Homeriſchen Geſaͤngen eine Epoche 
der vollſten Totalität vor, auf die jede nachmals 
ſich entwickelnde Kunſt und alles Leben zur uͤckzu⸗ 
blicken hatte. Denn die geſammte hiſtoriſche Zeit 
vom zehnten vorchriſtlichen Jahrhundert an bis 
ins vierte Jahrhundert Griechiſcher Geſchichte vor 
Chriſtus zeigt uns bey den fehönften Erfcheinuns 
gen, welche dieſe Epoche in Litteratur und Kunſt 
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ſchmuͤcken, das Beſtreben, mehr die ſchon vor⸗ 
handenen und immer noch mehr uͤberhandnehmen— 
den Extreme moͤglichſt auszugleichen, abzuweh— 
ren und ihr ſchaͤdliches Vorwalten zu verhindern, 
als daß es dieſer Epoche möglich geweſen waͤre, 
von Extremen frey, des vollſtaͤndigſten ungefüns 
ſtelteſten natuͤrlichſten Gebrauchs ihrer Kraͤfte un⸗ 
bewußt ſich zu erfreuen. 


Doch wir beruͤhren hier etwas, was aller 
Forſchung und allen Einſichten unſerer groͤßten 
Alterthumskenner uͤber Griechiſches Leben und 
Griechiſche Geſchichte widerſpricht, und da es 
nicht damit abgethan iſt, etwa anzunehmen und 
behaupten zu wollen, ſie tappten hier als Blinde 
umher, die durch Taſten das haͤtten herausbrin⸗ 
gen wollen, was dem geſunden Auge allein nur 
ſich zeigt: fo ſagen wir hierüber für dießmal weis 
ter nichts, fo wenig, als über noch andere, zwi⸗ 
ſchen dem Nibelungen-Liede und den Homeriſchen 
Gefangen obwaltende Unterſchiede, wo man nur 
aus voͤlligem Unverſtande an eine Vergleichung 
und Aehnlichkeit Beyder denken kann. Doch um 
uns ſelbſt auch Gerechtigkeit widerfahren zu laſ⸗ 
ſen, ſo ſagen wir: 
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— wenn es erſt durch Jahre durchgedrungen, 
Erſcheint es in vollendeter Geſtalt. 


II. 


ueber die Behandlung des Stoffs im 
Nibelungen⸗Liede. 


„Daß Wiſſenſchaft und Kunſt ein Geſammt— 
eigenthum der ganzen Menſchheit find, was Here 
vorbringung und Vollendung, nicht bloß die 
Wirkungen betrifft, iſt ein Satz, den Talentloſe 
ſich ſelbſt zu Gunſten erfunden haben, um mit 
ihrer Ohnmacht und ihrem Pfuſchen in Reihe 
und Glied eintreten und auf dieſe Weiſe einigen 
Reſpect ſich verſchaffen zu konnen. Der Menſch 
iſt nur das Ganze und zwar, wie er es immer 
auf der Stelle iſt und wo er es iſt. Nicht Menſch⸗ 
liches jedoch zu vermitteln iſt die Aufgabe aller 
Kunſt und Wiſſenſchaft nur; und zwar, indem 
die erſtere genau les zeigt, wo es den Menſchen 
beruͤhrt, die andere, wo es ihn flieht. Und weil 
der Menſch die eigentliche Aufgabe der ganzen 
Menſchheit iſt, die Jeder vollſtaͤndig nur loͤſen 
ſoll, ſo befinden ſich Kunſt und Wiſſenſchaft 
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für immer bloß in einigen wenigen ſeltenen 
Handen.“ 


Wenn wir hier über das Nibelungen Lied 
noch Einiges zu ſagen gedenken, ſo erinnern wir 
uns zunachft der Abſicht des Dichters, uns den 
unauslöfchlichen Haß eines fonft fanften, ſchaam⸗ 
vollen, furchtſamen Weibes zu ſchildern, das von 
ihren naͤchſten Verwandten und Freunden durch 
die tiefſte Kraͤnkung gereizt, die ihr der boshaf⸗ 
teſte, tuͤckiſchſte Fremdling nur hätte authun koͤn⸗ 
nen, zu einer Wuth und Rache getrieben wird, 
welche zuletzt ſie und ihr ganzes Haus und viele 
Unſchuldige dahinrafft. „Wie Liebe zu Leid fuͤh⸗ 
ren muͤſſe,“ wollte der Dichter auf dieſe Weiſe 
auſchaulich machen: denn dieß iſt eigentlich das 
Ganze ſeines Thema's. 

Wir geben zu, daß der Stoff des Nibelun⸗ 
gen⸗Liedes, die eigentliche Fabel, auf einer ural⸗ 
ten Ueberlieferung des Volks beruhen moͤge. Wir 
halten uns hierbey jedoch nicht weiter auf, weil 
es an ſich gleichgültig iſt, woher das Talent ſei⸗ 
nen Stoff nimmt, und weil die gluͤckliche, oder 
ungluͤckliche Behandlung, die es ihm zu geben 
vermag, allein die Rechtfertigung und Schuld der 
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Wahl an ſich traͤgt; denn hierin beruht das 
Neue, Eigenthuͤmliche, Gluͤckliche, Intereſſaute, 
worin ſich das Talent hervorthun und zeigen 
kann. 

Indem wir nun auf letztern Punct uns wen⸗ 
den, heben wir es an Siegfrieden als ein 
beſonderes Verdienſt des Dichters aus, wie er, 
da die Ueberlieferung hier gerade am abentheuer⸗ 
lichſten, verworrenſten und roheſten ſeyn mochte, 
den abentheuerlichſten Helden in den menſchlich⸗ 
ſten zu verwandeln wußte, dergeſtalt, daß das 
Seltſame, Fremde, Ungeheuerliche und Weberna= 
türliche dem Menſchlichen in der That nur zu 
einer Folie dienen muß und als Contraſt beſteht, 
die reinen menſchlichen Anlaͤſſe deſto heller her⸗ 
auszuſetzen. Denn es iſt natuͤrlich, ſoll irgend 
ein menſchlicher Heros, der von einigen Seiten 
ſein Geſchlecht uͤberragt, auf daſſelbe noch eini⸗ 
gen Einfluß uͤben, ja ihm angehoͤren, ſo iſt dieß 
nicht anders moͤglich, als wenn wir neben jenen 
uͤberragenden, fremdartigen Eigenſchaften auch 
ſolche noch an ihm gewahren, deren Werth uns 
entſchieden faßlich iſt. Nur auf dieſe Weiſe bleibt 
er noch einzig mit uns in Verbindung, und iſt 
uns Theilnahme einzufloͤßen im Stande, weil al⸗ 
les, was über den Menſchen gänzlich hinausgeht 
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und in gar keiner Beziehung mit ihm ſteht, ent⸗ 
weder Schrecken und Abſcheu, oder Gleichguͤltig⸗ 
keit erweckt. Der Gott daher ſowohl von oben, 
als der von untenher uͤber die Menſchheit hin⸗ 
austretende Held muͤſſen, wenn ſie erwuͤnſcht und 
erfreulich ſeyn ſollen, von andern Seiten im 
Menſchlichſten ſich erweiſen koͤnnen. Und ſo hat 
denn der Nibelungen-Dichter dieſe Anforderun⸗ 
gen in ſeinem Gedicht auf das loͤblichſte erfuͤllt, 
indem er uns in ſeinem Siegfried zugleich den 
einzigen, ganz wunderbar begabten Helden ſchil⸗ 
dern wollte. 5 

So iſt auch Brunhild auf eine eutgegen⸗ 
geſetzte Weiſe gluͤcklich behandelt. In ihr name 
lich wollte der Dichter auf alle Weiſe das Un— 
weib ſchildern. Aber wie er ſie im Anfange im 
coloſſalſten Maaßſtabe, durch ihre ungeheure rie⸗ 
ſenhafte Kraft, als weibliches Ungethuͤm zeigt, 
ſo laͤßt er uns nach der Schwaͤchung, nach der 
Entzauberung keinen Zweifel, daß fie, als das 
ganz gewöhnliche Weib, in ihrer eigenſten Menſch⸗ 
heit alles jenes, dem Weibe Ungeziemende, be⸗ 


ſitzt, wenn es auch noch ſo kleinlich, ſchwach, 


huͤlflos, ja faſt unbemerkbar nachher ſich äußert, 
als vorher ſtark, heftig, unbaͤndig, kuͤhn, uͤber 
allen Ausdruck! 
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Und ſo iſt in dieſer Dichtung nichts vorhan⸗ 
den, wie ſeltſam, wunderbar, alle Geſetze der 
Wirklichkeit überfliegend nach der einen Seite es 
ſich zeigt, das auf der andern Seite nicht der 
natürlichen Geſinnung und Denkweiſe des behans 
delten Helden entſpraͤche. ; 

Die Meerweiber verkuͤnden Hagen weißfas 
gend fein Unglück, der Dichter aber läßt es uns 
längſt vorher aus dem Trotz, der heimlichen tie⸗ 
fen Tuͤcke des verſchlagenen Mannes, ahnen. Und 
ſo iſt dies ein Hauptbemuͤhen des Nibelungen⸗ 
Dichters, wie wunderbar, abentheuerlich die Aus 
ßere Einkleidung und Erſcheinung des Ganzen 
auch ſey, uns daneben doch immer auf den ein⸗ 
fachen, natuͤrlichen Grund wieder durchblicken zu 
laſſen. N 

Denn wir bemerken fogleich die ganze Ab- 
ſicht des Dichters, daß, wenn es ihm von vorn 
herein darum zu thun war, unſere Aufmerkſam⸗ 
keit zu reizen, indem er uns menſchliche Natur 
in einer fremden, übers und außermenſchlichen 
Verhüllung und Verkappung zunaͤchſt zeigte, daß 
ihm der Fortſchritt das Wichtigſte iſt, uns ſo⸗ 
dann zu einem Puncte zu führen, wo wir dieſe 
menſchliche Natur, ohne jene Verhuͤllung, in ih⸗ 
rem eigenſten Lichte und durch daſſelbe viel ed⸗ 
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ler, höher und reiner, fo in Gluͤck als Ungluͤck, 
Freude und Leid zu erblicken vermochten. 

Denn dieß iſt der Sinn, wenn uns der Dich⸗ 
ter in der zweyten Hälfte feiner Dichtung mit 
ſo großem Wohlgefallen auf einen Ruͤdiger 
und ſein Haus, auf einen Dietrich hinblicken 
laßt. a 

Damit es aber nicht zweifelhaft ſey, welche 
Eigenſchaften er uns hier in der unverhuͤllten, 
baaren Menſchennatur gewahren laͤßt, damit wir 
das ganze werthvolle Weſen dieſer, von allem 
Ungeheuren, Unbändigen, Gewaltſamen entEleides 
ten Perſoͤnlichkeiten uns recht einpraͤgen koͤnnen 
und ſchaͤtzen lernen, ſo iſt Etzel und ſein Hof⸗ 
geſinde als ein anderer Contraſt hervorgerufen, 
um das Schlaffe, Weichliche einer ganz entbloͤß⸗ 
ten menſchlichen Umgebung zu zeigen. Wie Sieg⸗ 
fried, Brunhild, Hagen, die Burgunden das 
Drüber nach der einen Seite zeigen, fo laſſen 
die Hunnen und Etzel das Drunter der andern 
Seite ſehen. Und fo findeſt du denn das Ge: 
dicht in dieſer großen dreyfachen Abſtufung ge: 
arbeitet: erſtlich menſchliche Natur an ein un⸗ 
geheures Ueberſchwaͤngliche hinangeruͤckt; dann 
menſchliche Natur durchaus auf ſich ſelbſt in Fülle 
und Vollendung ihrer vorzuͤglichſten Eigenſchaf⸗ 
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ten ruhend, und endlich menſchliche Natur gleich⸗ 
falls auf ſich ſelbſt geſtuͤtzt, doch in Armſeligkeit, 
Weichlichkeit, Aufloͤſung, Entkraͤftung. Und ſo 
iſt denn der Kreis geſchloſſen und alles uns ent⸗ 
huͤllt, was der Menſch fo gewinnen, als verlie⸗ 
ren kann und muß, er nähere ſich aus einer wohl: 
gegruͤndeten Mitte entweder nach oben zu einem 
Puncte, wo er uͤbermenſchlich feine Art zu übers 
ſteigen ſcheint, oder er wende ſich nach unten, al⸗ 
les Strebens beraubt, und verſinke ganz ins Klei⸗ 
ne und Ohnmächtige; denn die zu große Leiden⸗ 
ſchaft, die entflammte Gluth einer Neigung, ir- 
gend etwas Losgelaſſenes ſeiner Natur fuͤhrt ihn 
ſo wenig zum Ziele, als ſchlaffe Ruhe, Beweg⸗ 
loſigkeit, Abſpannung, feiges Beharren. 


Sehe ich auf die höchften poetiſchen Erfor⸗ 
derniſſe bey unſerm Dichter, ſo moͤchte ich be⸗ 
haupten, daß ihm keines derſelben abgeht, wel⸗ 
che zu einem Gedichte gehoͤren, das in aller 
Hinſicht Anſpruch auf etwas Vorzügliches zu 
machen hat. Sehe ich freylich dagegen auf jene 
Nebenerforderniſſe, wodurch das Ganze fuͤr die 
Aus⸗ und Durchführung ins Kleinſte, nicht etz 
wa bloß fuͤr den Entwurf im Großen, die hoͤch⸗ 
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fie Vollendung gewinnen wuͤrde, fo theilt der 
Dichter und ſein Gedicht die ganze Ungunſt ſei⸗ 
nes Zeitalters und derjenigen Epoche, der er an⸗ 
gehoͤrt. Denn, ſo wie die Sprache, deren er ſich 
bedient, mehr andeutet, als beſtimmt bezeichnet 
und hier zwar ein hoͤchſt edles, doch unausge⸗ 
wachſenes Gewaͤchs ſich darſtellt, ſo, kann man 
ſagen, traͤgt das Gedicht alle dieſe Nachtheile 
und Maͤngel an ſich. Dieß gilt auch von allen 
andern Elementen, als Sitten, Gebräuchen, Gts 
wohnheiten. Alles iſt roh und derb, unbeholfen, 
und das Beſtreben muß fuͤr die That genommen 
werden. Doch dieß iſt ja uͤberhaupt die Eigen⸗ 
ſchaft des Geiſtes, daß dieſer oft über Jahrhun⸗ 
derte vorauseilt und eines Beſitzthums ſich er— 
freut, das Technik und Cultur nach und nach erſt 
im Stande ſind auszudruͤcken und nach außen 
fuͤr eine gleiche Stufe der Vollkommenheit zu 
verwirklichen. Die Natur hat es ſich gewiſſer— 
maßen vorgenommen, nur innerlich alle ihre Ge⸗ 
ſchlechter in den Beſitz des Vorzuͤglichſten, dem 
Menſchen Eigenthuͤmlichſten von Anfang bis zu 
Ende gleichmaͤßig zu ſetzen, waͤhrend ſie in der 
Verwirklichung davon nach außen einen ſehr ge⸗ 
meſſenen, langſamen, oft ſehr unterbrochenen 
Schritt Halt und keineswegs etwas Allgemeines 
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hiermit beabſichtigt. Daher finden wir, daß alle 
Civiliſation und Cultur, welche darin beſteht, daß 
der Menſch die, ſeiner inneren Natur verliehenen 
Vorzüge auch nach außen umſetzt, ſich nur alle 
maͤhlig, ſtufenweiſe und ſchwer vollzieht. Ja die 
Natur überließ hierin nur ſehr Weniges der Will- 
kuͤr des Menſchen und es ſcheint, daß, was die⸗ 
ſen vollen Hervortritt nach außen betrifft, ſie die 
Menſchheit an ein gewiſſes Wachsthum und an 
Epochen knuͤpfte, die fie ſelbſt zeitigt, beſchleu⸗ 
nigt, oder aufhaͤlt. Gab ſie in jenem Erſteren, 
in dem Gebrauche der inneren Eigenſchaften, die 
menſchliche Faͤhigkeit von Anfaug bis zu Ende 
frey, ſo ſehen wir beym zweyten dieſe Freyheit 
eingeſchraͤnkt und einer allmaͤhligen Steigerung 
unterworfen, wozu die Natur die Hand nach und 
nach bietet. Daher denn der Wahn entſteht, 
wenn man bloß geſchichtlich auf die aͤußere 
Auspraͤgung und deu gluͤcklichen Ausdruck des 
Menſchlichen Acht giebt und die ſtufenartige Voll— 
endung darin einzig zum Augenmerk macht, daß 
die Menſchheit gewiſſes Schoͤne, Wahre, Gute 
von dem Moment erſt genommen und erhalten 
habe, wo der gluͤckliche äußere Ausdruck davon 
endlich möglich ward. Und daher, daß alle civi⸗ 
liſirten und cultivirten Zeitalter bey früheren 
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Epochen ſogar den inneren Beſitz deſſen bezwei⸗ 
feln, was fie leicht und handlich, zuletzt ſogar 
mechaniſch fertig jeden Augenblick vollſtaͤndig von 
ſich geben koͤnnen. 

Eine ſolche Ungerechtigkeit gegen e Nie 
belungen= Dichter nicht zu begehen, iſt alles Vor— 
ſtehende eigentlich geſagt worden. Allein eben 
darnach wird es auch einleuchten muͤſſen, weß⸗ 
halb das Urtheil, wenn es ſich in der Betrach⸗ 
tung des Grundzuͤglichen ſo hoch erheben kann, 
in der Beruͤckſichtigung der vollkommenen Auss 
führung und der übrigen Vollendung und Vered— 
lung fallen muͤſſe. Denn dieß iſt der doppelte 
Standpunct der Natur, der Cultur, der Littera— 
tur, der Kunſt, der Poeſie, daß, was von Sei— 
ten der erſteren noch immer im Sinne eines Höchs 
ſten, Wuͤrdigſten genommen werden muß und 
kann, im Sinne des zweyten als ein Letztes, 
Unterſtes gar oft ſich hervorthut. Und ſo muͤſ— 
ſen wir denn ſagen, daß, wenn unſer Nibelun— 
gen: Dichter den hoͤchſten poetiſchen Erfordernife 
fen nach auf einem Gipfel ſich befindet, deſſen 
ſich Shakſpeare, Goethe, Homer nicht ſchaͤmen 
wuͤrden duͤrfen, er in allem demjenigen, worin 
ein Gedicht als vollendetes Gedicht, als einzige 
Erſcheinung beſteht, die von außen her alle inne⸗ 
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ren Vorzüge in dem vollkommenſten Abbild, das 
als ein Urbild genommen werden kann, darſtellt, 
durchaus keine Vergleichung mit irgend einem der 
Genannten aushaͤlt. 

Dieß iſt mein Bekenntniß über dieſes Ge: 
dicht, und ich glaube der einzige Weg, durch 
den wir zu einer wahrhaftigen Würdigung deſ— 
ſelben, die von Trug, Einbildung und Ues 
bertreibungen frey ſey, uns zu erheben im Stan⸗ 
de ſind. 

Was ließe ſich uͤber dieſen Gegenſtand nicht 
noch alles ſagen? Doch ich will zu allem Vor⸗ 
ſtehenden noch dieß hinzufuͤgen: 

Ein großes Verdienſt des Nibelungen-Dich⸗ 
ters iſt es zugleich, daß er, ſo ſehr von Kirchen 
und aͤußerem Gottesdienſt in ſeinem Gedicht die 
Rede iſt, eigentliche Gegenſtaͤnde der Religion 
nirgends beruͤhrt. Auch hierin thut ſich ſeine 
aͤchte, geſunde poetiſche Sinnesart hervor; denn 
waͤhrend der aͤcht religioͤſe Menſch einem Puncte 
ſtets zuſtrebt, den er als ſeiner Willkuͤr nicht 
mehr unterworfen anerkennt, durch den er ſeine 
ganze Freyheit begraͤnzen mag, liebt der Dichter 
von Natur das Gegentheil. Er ſucht ſich auf 
alle Weiſe Gegenſtaͤnde auf, die ſeiner Freyheit, 
feiner Willkuͤr den vollkommenſten Spielraum laſ⸗ 
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fen, ja er wird jene religioͤſen heiligen Gegen: 
ſtaͤnde, ſo oft er nicht als Menſch dazu getrie⸗ 
ben wird, als Dichter ſtets fliehen. Und fo muͤſ— 
fen wir den gefunden Inſtinet unſers Nibelun: 
gen= Dichters um fo mehr ruͤhmen, als es wohl 
in ſeinem Zeitalter uͤblich war, Gegenſtaͤnde der 
Religion in das Gebiet der Poeſie herabzuziehen 
und das Heilige beweglich, wandelbar darzuſtel— 
len, durch Uebertragung der Einbildungskraft, 
der Ahnung und unbegrängzter, zuletzt völlig dun⸗ 
keler Anregungen, in daſſelbe. Dieß Lob wird 
um fo größer, als hoͤchſt wahrſcheinlich unſer Ni: 
belungen-Dichter dem geiſtlichen Stande ſelbſt 
angehören mochte, wovon im Folgenden eine Ver: 
muthung und die Gründe, worauf fie der Vers 
faſſer gegeuwaͤrtig Er „ kuͤrzlich geäußert wer⸗ 
den ſollen. 


Folgerungen für die Perſon des Urhebers 
des Nibelungen-Gedichts, aus der Behand: 
lung des Hauptthemas, der Liebe als 
Leid, gezogen. 


Jemehr ich das Nibelungen-Lied betrachte, 
deſto gewiſſer wird es mir, daß der Verfaſſer deſ— 
ſelben kein Ritter geweſen, ſondern wohl ein 
dem geiſtlichen Stande Zugehoͤriger. Die deutz 
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liche Ueberſicht der vorgeführten Zuſtaͤnde, der 
freye Blick uͤber die Geſammtheit derſelben, al— 
les dieſes deutet auf einen hin, der ſich zu die— 
ſen klaren Anſichten nur erheben konnte, weil er 
nicht ſelbſt in dem Kreiſe ſtand. 

Die Liebe ſpielt in den Nibelungen ihre 
Hauptrolle. Man ſehe aber, wie ſie der Dichter 
als das daͤmonenartige Weſen behandelt, das die 
erſt reinen, ſicheren, verborgenen und gleichguͤlti⸗ 
gen Zuſtande aller nicht bloß aufhebt, hervorlockt 
und truͤbt, ſondern zum Ungeheuren hinreißt! 
Man vernehme dagegen, wie ein Ritter-Dichter 
ſelbſt dieſe naͤmliche Liebe und Minne behandelt, 
als das gluͤckbringendſte, und wenn auch nicht 
durch alle Beſchwer unverkuͤmmerte, doch immer 
zu erſtrebende Weſen, indem man Ulrich von 
Lichtenſteins Frauenliebe mit jenen Nibelungen 
vergleicht! 

Niemand wird laͤugnen koͤnnen, daß die 
Ritterwelt auf ſehr ſchoͤnen, menſchlichen Elemen— 
ten ruhe. Alle Kraͤfte der Jugend, Einbildungs⸗ 
kraft, Verwegenheit, Muth, Liebe verſammelt ſie 
in ſich. Es bedarf aber auch nur eines Blickes, 
um zu gewahren, inwiefern dieſe Elemente, die 
der menſchlichen Natur uͤberhaupt angehoͤren und 
unaufhoͤrlich frey und von ſelbſt in ihr hervor⸗ 
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treten, auf einen beſonderen Stand zuletzt immer 
mehr eingeſchraͤnkt wurden und dazu dienten, die⸗ 
ſen Stand kenntlich zu machen und herauszuſez⸗ 
zen, daß man der Natur und Wahrheit dieſer 
Elemente immer mehr nahe trat, ja daß ſie end⸗ 
lich in dieſem Kreiſe ganz ins Seltſame, Abge— 
ſchmackte und Verkehrte ſich verlieren mußten. 
Und fo nehme man nur jene Frauenliebe Lich⸗ 
tenſteins, bringe hinreichende Unbefangenheit da⸗ 
zu und man wird ſich von der durchaus will- 
kürlichen, unnaturgemaͤßen, lappiſchen, alber⸗ 
nen, ja gemeinen Behandlung der Liebe in dies 
ſem Gedicht überzeugen. War nun die Ritter: 
welt überhaupt geſunken und betraf dieſe Ausar⸗ 
tung gerade die natuͤrlichſten Elemente des Men⸗ 
ſchen, fo dürfen wir uns nicht verwundern, wenn 
ein, durch ſeinen Stand von ſolchen Anregungen 


- freyer und das Menſchliche wieder in einem All: 


gemeineren aufſuchender Geiſt, jedoch mit hinrei⸗ 
chender Theilnahme fuͤr das um ihn ſich Ereig⸗ 
nende, ſelbſt wenn es ihm fremd war, verſehen, 
bey vorhandener poetiſcher Anſchauungskraft, wie 
zureichender Darſtellungsgabe, ſich bewogen fand, 
die Ritterwelt in ihrem liebſten Element, ges 
rade auch als in ihrem verderblichſten, darzu⸗ 
ſtellen. a 
29 * 
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Geſchichtsforſcher haben die Frage aufgewor— 
fen, warum die Minnepoeſie, deren ſchoͤne Ele— 
mente ſie anerkannten, ſo bald aufhoͤren und ei— 
nem immer mehr hervortretenden Zeitalter der 
Proſa weichen mußte. Sie haben die Gruͤnde in 
aͤußern Veranlaſſungen geſucht. Der Grund liegt 
aber in der menſchlichen Natur uͤberhaupt, die 
wohl erlaubt, daß ein Wahres bey dem einen 
Geſchlecht willkuͤrlich und falſch behandelt werde; 
ſogleich aber wird ein folgendes Geſchlecht dieſe 
Behandlung verabſchenen und von dem, in’ feiner 
Urſpruͤnglichkeit aͤchten Gegenſtande mit Verdruß, 
mit Gleichguͤltigkeit, ja mit Zuruͤckſetzung ſich 
uͤberhaupt abwenden, ſobald es die ungehoͤrigen 
nachtheiligen Wirkungen deſſelben zu gewahren 
beginnt. Und ſo ließe ſich denn die proſaiſche 
Geſinnungsweiſe und das Abwenden von allen jes 
nen Gegenſtaͤnden der erſten poetiſchen Epoche 
fuͤr den folgenden, kommenden Zeitraum gar 
wohl erklären und ſelbſt in einem gewiſſen inne⸗ 
ren Zuſammenhange begreifen. 

Unſer Nibelungen- Dichter aber wuͤrde als 
derjenige Glückliche angeſehen werden muͤſſen, der 
dieſe Elemente alle, während fie ſchon falſch be: 
handelt und ins Abſtruſe gezogen wurden, aber⸗ 
mals noch verſammeln durfte, und indem er ſie 
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auf den Grund eines friſchen, reinen, unbefanges 
nen Gemüths zog, dadurch ein uͤberraſchendes 
neues Ganze hervorbrachte, wodurch nun dieſe 
Epoche der Poeſie für immer abgeſchloſſen wor⸗ 
den iſt, indem fuͤr den folgenden Zeitraum eine 
ganz andere Sinnesart ſich hervorthut und ihr 
gemaͤß neue Elemente einer Poeſie entwickelt wer: 
den, welche, durch die große Sprachumwendung 
des 16ten Jahrhunders entſchieden, jene Poeſie 
vorbereitet haben, wie fie Goethe theils im ges 
ſchichtlichen Zuſammenhange und in Beziehung 
auf jene Urzeit des 16ten Jahrhunderts, theils 
ganz neu und felbftändig hervorgebracht hat. 
Denn es laͤßt ſich wohl nicht laͤugnen, daß der 
Fauſt, die Faſtnachtsſpiele, Goetz von Berlichin⸗ 
gen auf Grundlagen und Elementen ruhen, wels 
che aus jener Urzeit des 16ten Jahrhunderts auf 
eine lebendige Weiſe, faſt als unmittelbare Au: 
ſchauungen noch, ins achtzehnte Jahrhundert her⸗ 
uͤbergekommen waren. Iſt hieruͤber der erſte 
Band von Goethes Leben, der in Wahrheit und 
Dichtung die verſchiedenen wirklichen und poeti— 
ſchen Anlaͤſſe von außen und innen darzulegen 
zur Aufgabe hat, im Stande, hinreichende Aus⸗ 
kunft zu geben, wie ſich das Kind an einer ur⸗ 
alten Vergangenheit und ihren beſtehenden Denk: 


malen zuerſt zu gewahren begann: ſo laͤßt ſich 
überhaupt wahrnehmen, daß ſich bis zum Jahre 
1786 Goethes Poeſie nach allen Seiten in einem 
beſtimmten, engen, haͤuslichen, gemuͤthlichen Kreiſe 
bewegt. Und ſelbſt der Werther, der ein weite⸗ 
res und freyeres Streben in's Außen, zur Welt 
und Natur zeigt, ruht auf dieſem engen Fami⸗ 
liengrunde und kehrt immer wieder zu ſeinen 
Verhaͤltniſſen zuruͤck. 

Man müßte nun unterſuchen, welche bes 
ſtimmteren Schluͤſſe aus dem Bekanntſeyn des 
Nibelungen «Liedes und demjenigen Kreiſe, in 
welchem es ſich bewegte, ſich auf die Perſon und 
den Stand des Urhebers noch naͤher machen lie⸗ 
ßen. Denn es ſcheint nur zu gewiß, daß das 
Gedicht nicht zur Öffentlichen Poeſie, als welche 
wir die Ritterpoeſie der hoͤhern Stände des Ho⸗ 
henſtaufen⸗ Zeitraums allein anſehen, gerechnet 
werden duͤrfe, ſondern einem ganz geheimen iſo⸗ 
lirten Kreiſe angehoͤrt hat, dergeſtalt, daß das 
Gedicht wahrſcheinlich aus dem Bezirke der Kloͤ⸗ 
ſter und der ihnen Angehörigen niemals ſehr her⸗ 
ausgekommen iſt. Denn wiewohl es einen be⸗ 
liebten und allgemeinen Volksſtoff behandelt, ſo 
buͤrgt doch die ganz eigenthuͤmliche und ſehr hoch 
zu ſtellende Behandlung, daß es gerade deß⸗ 


halb ebenſowenig habe allgemein werden koͤn⸗ 
nen, als es kuͤnftig einmal erlaubt ſeyn wird zu 
ſchließen, Goethes Fauſt ſey deßhalb ein allge— 
mein geſchaͤtztes und verſtandenes Volksgedicht 
geweſen, weil er auf einer Volksſage ruht, die 
vor Goethe in fruͤherer Zeit haͤufig von Munde 
zu Munde ging. Im Gegentheil, ſehen wir auf 
das Beduͤrfniß des Volks, wie es ſich in dem fol⸗ 
genden Zeitraum, mehr von unten her, immer 
freyer und breiter ausbildet, ſo duͤrfen wir wohl 
annehmen, daß der Nibelungen-Dichter, der 
Hauptbeziehungen dieſes Beduͤrfniſſes wegen, eben⸗ 
ſowenig faßlich und popular werden konnte, als 
es Goethe bey allen feinen Faſtnachtsſpielen und 
den ihnen verwandten Poeſien geworden iſt, die 
ſich auf alte Volksgeſinnung beziehen; dergeſtalt, 
daß, wenn man auf Allgemeinheit der Kenntniß 
und Schaͤtzung ſieht, in der That Schiller, 
welcher der neuen Epoche allein bereits angehoͤrt, 
die ſich von jenem Alter huͤmlichen ganz getrennt, 
bey weitem mehr als Volksdichter ſeiner Zeit an⸗ 
geſehen werden kann. 

Ueberhaupt iſt es ein, durch die Griechiſche 
Poeſie und manches ahnliche, bey den Suͤdlaͤn⸗ 
dern Gewahrte, veranlaßter Irrthum, unter uns 
Deutſchen von einer allgemeinen Volkspoeſie zu 
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reden und die Anforderung derſelben geltend zu 
machen. Hat man in der Griechiſchen Poeſie in 
dieſer Hinſicht ſogar eine gewiſſe pyramidaliſche 
Abſtufung, ein organiſches Wachsthum wahrneh—⸗ 
men mögen, indem man die drey Arten der Grie⸗ 
chiſchen Poeſie, Epiſches, Lyriſches, Dramati⸗ 
ſches, in die innigſte Beziehung auf einander ge⸗ 
ſetzt: fo muß man in der That bey der Deut: 
ſchen Poeſie einen ganz anderen Entwickelungs⸗ 
gang beachten, der fie nicht ſtufenweiſe auffchreis 
tend erſcheinen, der fie vielmehr dem Indi⸗ 
viduum, gewiſſen Claſſen und Staͤnden näher 
rückt und angehören läßt, dergeſtalt, daß dieſe 
Claſſen die Unterſchiede der Deutſchen Poeſie 
mehr und eigentlicher begründen, als irgend durch 
ein Steigern des Wachsthums ſich organiſch bil⸗ 
dende Formen einer allgemeinen Poeſie. Und 
dieß ſtimmt ebenſoſehr mit der mehr gemuͤthli⸗ 
chen, zurüuͤckgezogenen, ſich ſelbſt beſchraͤnken⸗ 
den, wohl einen einzelnen glücklichen Hervortritt, 
nicht jedoch einen allgemeinen Aufſtand begünſti⸗ 
genden Sinnesart der Deutſchen zuſammen, als 
jenes Wirken in der Geſammtheit, aus der Ges 
ſammtheit, zur Geſammtheit, mehr dem antiken 
Charakter eigen iſt; daher alle antike Poeſie und 
ihre ganze Entwickelung genau in dieſem Ver⸗ 


haͤltniſſe ſteht. Es iſt deßhalb ſogar unrichtig, 
die Griechiſchen Namen Epiſches, Lyriſches, Dras 
matiſches auf neuere Poeſie uͤberhaupt anzuwen⸗ 
den. Wenn nun von etwas Lyriſchem und Epiſchem 
bey allen Neueren gar nicht die Rede ſeyn darf, 
das ſich dem antik Lyriſchen und Epiſchen an die 
Seite ſtellen läßt, fo läßt ſich vielleicht ſogar 
bezweifeln, ob ſelbſt das Dramatiſche bey den 
Neueren denſelben Charakter hat, wie im Anz 
tiken und zwar ebenſoſehr in Beziehung auf 
Form, als Gehalt, Richtung und Zweck. Man 
darf alſo, wenn unſere Poetiken ſich mit den drey 
Formen und Namen: Epos, Lyra, Drama be: 
gnuͤgen, um alle Erſcheinungen und Hauptfor⸗ 
men der Poeſie zu begreifen und zu benamſen, 
ſagen, daß dieß ein bloßer Nothbehelf ſey. Und 
fo wird vielleicht eine forgfaltigere Anſicht das 
Nibelungen-Lied dem Homeriſchen Epos, als 
Lied, ſo entſchieden entgegenſetzen muͤſſen, als 
ſich der ganz gewöhnliche Naturbetrachter huͤthet, 
Aepfel und Birnen, um gewiſſer aͤußerer zufaͤlli⸗ 
gen Uebereinſtimmungen willen, als Eine Baum⸗ 
art zu behandeln. Eher duͤrfte man jene antike 
Nomenclatur auf manches aus der letzten Epo⸗ 
che Deutſcher Poeſie anwenden, wo der Bezug 
aufs Antike und die Einwirkung deſſelben augen⸗ 
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ſcheinlich iſt. Doch auch hier iſt es unſchicklich, 
zum Beyſpiel bey Goethes Herrman und Do⸗ 
rothea, weil in dieſem Gedicht zufaͤllig und 
vielleicht durch einen Mißgriff der Herameter ge— 
braucht worden, von einem Epos, oder irgend 
etwas Epiſchem zu reden; und wenn Aeſthe— 
tik und Critik zu dergleichen ſich verleiten hat 
laſſen, ſo iſt es ihnen wohl auf alle Weiſe nach⸗ 
zuſehen. 

Doch ich kehre zu dem Dichter des Nibe— 
lungen⸗Liedes zuruͤck und ſage, daß die Einwe⸗ 
bung und Einflechtung des Markgrafen Ruͤdiger 
von Pechlarn auf eine beſtimmte, ganz individu⸗ 
elle Faſſung des Stoffs gleichfalls hinweiſt, wel⸗ 
che, indem ſie hier geradezu nicht ohne Buch⸗ 
und Schriftgelehrſamkeit bewirkt werden konnte, 
vielleicht noch einen naͤheren beſondern Anlaß 
hat. Und ſo bewieſe alles, daß unſer Dichter 
ganz frey mit dem Stoff verfahren und ſo⸗ 
gar das, was mationell, allgemein davon ſeyn 
konnte, uͤberall individualiſirt habe. Und fo wäre 
hiermit ein beſtimmter Gegenſatz gegen das Ho⸗ 
meriſche Epos ausgeſprochen, welches durchaus 
das Streben hat, zu verallgemeinern und das 
Individuelle zu beſchraͤnken: daher das Homeri— 
ſche Epos immer noch der ſpaͤteſten Griechiſchen 
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Cultur zum Grunde gelegen hat, waͤhrend das 
Nibelungen-Lied aus dem Staube der Bibliothe⸗ 
ken hervorgeſucht hat werden muͤſſen, um ſich wies 
der als wirkend und lebendig hervorzuthun. 


Fernere Betrachtung. 


Nichts iſt verkehrter und zeugt mehr von der 
gaͤnzlichen Zerruͤttung und Verkehrtheit moderner 
Individuen, als wenn man jenes ritterliche Min⸗ 
neelement mit der Chriſtlichen Liebe in Verbin— 
dung bringen und behaupten hat wollen: weil die 
Germaniſche Natur jene Minne ſehr beguͤnſtigt, 
ſo ſtehe das Chriſtenthum in ſeiner Liebe den 
Germanen überhaupt näher, als irgend einem an⸗ 
dern Volke. Allein das Chriſtenthum hat es mit 
der allgemeinen menſchlichen Liebe zu thun, die 
von jener geſchlechtlichen Minne ſehr verſchieden 
iſt. Die erſtere iſt ein Allgemeingut der Menſch⸗ 
heit, die andere mag freylich in ihrem beſonde⸗ 
ren, eigenſten Ausdruck nur ein Eigenthum der 
Germaniſchen Natur ſeyn. Sonderbar jedoch, 
daß der Deutſche, der, wie der Ebräer, gewiſſer 
beſonderer Eigenſchaften und Vorzuͤge ſich erfreut, 
ſobald er ſie im Beſonderen zu gewahren und 
ſich daruͤber Rechenſchaft zu geben beginnt, dem⸗ 
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felben Fehler unterworfen iſt, wie dieſer, naͤm⸗ 
lich die Vorzüge, den Werth, die Allgemeinguͤl⸗ 
tigkeit anderer menſchlichen Eigenſchaften, die ihm 
nicht mehr gehoͤren, zu verkennen. In dieſen Feh⸗ 
ler iſt die Nation in der neueren Zeit vorzüglich 
verfallen und ſogar jene an ihr geruͤhmte Univer⸗ 
falitar, die ſich in alles ſenkt, iſt nur das miß⸗ 
geborne Kind dieſer erwachten Selbſtliebe. Und 
ſo darf es uns keineswegs befremden, wenn wir 
vielleicht gerade jetzt, wo wir den Ueberreſten ei: 
ner ehemaligen Cultur unſerer Nation uns zu⸗ 
wenden, um ſo weniger geeignet ſind, dabey ins 
Klare zu gelangen, als dieſes Hinwenden eigent⸗ 
lich doch nur zum Zweck hat, die beſondern na⸗ 
tionalen Vorzuͤge ſo hoch zu ſtellen, daß nichts 
an Werth ihnen entfpräche, Wie denn die ganze 
Cultur der Nation in dieſer neueſten Zeit auf 
dem Selbſtlobe, der Unuͤbertrefflichkeit, der Ein⸗ 
zigkeit und der Anſicht ruht, daß der Deutſche 
eigentlich unbedingte und erſte Anſpruͤche an als 
les, was iſt, habe, die keiner Einſchraͤnkung faͤ⸗ 
hig ſind. 

So iſt denn ganz in dieſem Sinne noch 
neuerlich uͤber die Nibelungen geſchrieben worden, 
um darzut hun: 
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Es ift die größefte Geſchicht', 
Die zur Welte je geſchah. 


Moͤge dieß Wenige, was wir ſagten, einſt⸗ 
weilen hinreichen, bis der eigenthuͤmliche geruͤhmte 
Deutſche Verſtand, der wohl die Nation von 
Zeit zu Zeit zu beherrſchen vermag, wieder in 
ſich voll zurückgekehrt! 


Chriemhild. 


Das aͤſthetiſche Intereſſe der Nibelungen bes 
ruht eigentlich, wie aus allem bisher Geſagten 
zur Genuͤge hervorgehen kann, auf einem Grauer: 
lichen, Duͤſtern, Abentheuerlichen, das der Dich— 
ter moͤglichſt zu erheitern, moͤglichſt zu verklaͤren 
ſuchte. In dieſem Sinne iſt auf die dreyfache 
Abſtufung, in der das Gedicht gearbeitet, bereits 
aufmerkſam gemacht worden. 

Wir kehren abermals zu Chriemhild zu— 
ruͤck und betrachten, wie der Dichter in dieſem 
weiblichen Charakter alle jene Vorzuͤge, die Ge⸗ 
dicht in der ganzen Dimenſion deſſelben aus 
zeichnen, wie auf einen Brennpunct zuſammen⸗ 
gedrängt hat. 

Denn, wenn zunächſt Siegfried und Brun⸗ 
hild in dem Ungewoͤhnlichen, Seltſamen, ja Un⸗ 
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geheuren, was ſie an ſich tragen, uns immer 
fremd bleiben, weil jenes Seltene und Beſondere 
an ihnen von außen entſprungen und als ein dus 
ßeres Beywerk ſie begleitet: ſo giebt uns der 
Dichter in der Chriemhild dagegen den Begriff 
von einem Ungeheuren, Unmoͤglichen, das ſich 
rein durch Steigerung aus den ſchoͤnſten, fanftes 
ſten Anfaͤngen menſchlicher Natur entwickelt, oh⸗ 
ne daß andere, als menſchliche Anlaͤſſe und An⸗ 
regungen dabey wirkten. Wie demnach hier die 
Behandlung dey weitem die kühnſte iſt, fo er⸗ 
greift, ſo erſchuͤttert ſie auch am meiſten, weil 
das Furchtbare, Graͤßliche, Grauenvolle aus eis 
nem Boden erwaͤchſt, den wir alle als fo wahr 
und trefflich, als fo wuͤnſchenswerth, ja liebens⸗ 
wuͤrdig preiſen und anerkennen muͤſſen. Daher 
laͤßt der Dichter den Meiſter Hildebrand gar nicht 
unrecht und wider Empfindung verfahren, wenn 
dieſer gegen das Scheuſal Chriemhild am 
Schluß empoͤrt, dieſer Unnatur, ſtatt beyzuſprin⸗ 
gen, vielmehr ein Ende zu machen ſich getries 
ben findet. 

Denn, wenn eigentlich Chriemhild gegen den 
Ablauf des Gedichts mit jeder Abentheure immer 
mehr zum Ungeheuer wird und von dem Werthe 
verliert, in dem fie am Anfange erſcheint: fo 
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wird ihr Feind Hagen dagegen, auf den ihre 
Wuth hauptfächlich gerichtet ift, faſt um fo viel 
ehrwuͤrdiger, jemehr er ſich einem Unwahrſchein⸗ 
lichen und faſt Unmöglichen feiner Natur in dem 
Kampfe und Schickſale nähert, die ihn unver: 
meidlich bedrohen. Und zwar dadurch wird er 
ehrwuͤrdig, weil er den anfänglichen Charakter 
von Feigheit und zuruͤckgezogener Liſt, in dem 
ihn der Dichter zuerſt erſcheinen laͤßt, zu einer 
unvermutheten Heldengroͤße und Tapferkeit, die 
an das aͤcht und unzweifelhaft Heldenhafte 
graͤnzt, ſteigert und damit wenigſtens als Mann 
wuͤrdig endet. 

Denn man bedenke nur, daß Hagens Vor— 
zug, wie ihn der Dichter von vorn herein ſchil— 
dert, auf einem Uebermaaß geiſtiger Kraft be⸗ 
ruht, der ein Verhaͤltnißmaͤßiges von phyſiſcher 
Kraft keineswegs zur Seite ſteht. Dadurch kommt, 
bey aller geiſtigen Fuͤlle und Ueberlegenheit, doch 
eine Unſicherheit in den Mann, und ſeine Natur 
wird zum Mißtrauen, zum Argwohn in ſich ſelbſt 
und gegen alle aͤußere, die vornehmlich dieſes ihm 
fehlende phyſiſche Maaß mehr, als hinreichend 
beſitzen, getrieben. Wie denn gerade deßhalb ſein 
Unmuth, dieß ſein inneres Unbehagen, von Sieg⸗ 
fried am ſtärkſten erregt wird und er mit der 
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Brunhild die nothwendige Wahlverwandtſchaft 
eingeht, als dieſe, durch Siegfried ihres ungeheus 
ren phyſiſchen Uebergewichts beraubt, auf den 
ganz gewoͤhnlichen Maaßſtab von vollkommener 
Ohnmacht zuruͤckſinkt. Daher er an Siegfried 
ſelbſt ſogern auf jeden ſchwachen, verwundbaren 
Punct ſeines Koͤrpers lauert und froh iſt, die 
toͤdtliche Stelle entdeckt zu haben. Auch des 
Schatzes bemaͤchtigt er ſich aus Haß gegen alles 
phyſiſch ſtark Praͤdominirende und verſenkt ihn, 
weil Gold in der irdiſchen Welt faſt ſo unbedingt 
maͤchtig iſt, als Verſtand, Liſt und Geiſt in der 
Welt der Einſicht. 


Die Donauweiber, als geiſtige verwandte 
Maͤchte, fragt er gern um Rath und erwartet 
in den mißlichen Lagen guͤnſtigen Aufſchluß von 
ihnen. Aber eben dieſe verwandten Maͤchte taͤu— 
ſchen, verlaſſen ihn. Da ſieht er ſich zum er— 
ſtenmal von einem Gleichen, Aehnlichen verlaſ— 
fen, von dem er die hoͤchſte Beguͤnſtigung erwar⸗ 
tete; und nun zaudert er nicht laͤnger das Uns 
mögliche zu übernehmen, ſich feiner phyſiſchen 
Kraft allein zu vertrauen. Die furchtbare Zer⸗ 
truͤmmerung des Kahns iſt das erſte Probeſtuͤck 
von dieſen Seiten. Von dem Augenblick an iſt 
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er ganz umgewandelt und ſeine phyſiſche Anſtren⸗ 
gung naͤhert ſich dem Enormen! 

Mehr uͤber die Behandlung des Gedichts zu 
fagen möchte nicht raͤthlich ſeyn. Und fo vers 
ſparen wir ſelbſt einige Bemerkungen, die zur 
weitern Auseinanderſetzung des Nibelungen-Liedes 
von den Homeriſchen Epen gehoͤren, auf eine an⸗ 
dere Gelegenheit. 


Ueber Goethes Werther, Meiſter, Fauſt 
und die Wahlverwandtſchaften. 

Der Werther ſtellt uns jene Epoche der 
Entwickelung des modernen Geſchlechts dar, wo 
man aus einem beſchraͤnkten Zuſtande zur Lieb⸗ 
lichkeit und Fuͤlle der Naturwahrheit ſich wieder 
zu erheben begann. 

Das ſiebzehnte Jahrhundert hindurch hatte, 
wie bekannt, der ſteife franzoͤſiſche Hofgeſchmack 
ſich uͤber alles Leben verbreitet. Durch die 
Geiſter von Haller und Klopſtock an begann 
erſt für Deutſchland wieder ein freyeres Regen 
in Leben und Kunſt. Der Genius, deſſen in der 
Ueberſchrift bezeichneten Werken wir hiermit dieſe 
kurzen Betrachtungen widmen, iſt es jedoch vor 
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allen geweſen, welcher die neue Richtung unter 
uns gezeitiget und gereift hat. Moͤge man da⸗ 
her die nachfolgenden Andeutungen, die bloß 
von einem ſolchen Standpunct entnommen ſind, 
auch lediglich auf ihn zuruͤckfuͤhren. Vielleicht 
findet man ſich, wenn auch nicht gerade be: 
lehrt, doch zum ferneren Nachdenken veranlaßt 
uͤber die Stufen, welche der Menſch, wenn er 
einmal von dieſer Seite, ſey es durch Zufall oder 
Willen, herankommt, zu erſteigen hat, um den 
rechten Gipfel, die wahre Hoͤhe ſeiner Menſch⸗ 
heit, zu erreichen. Denn gar Viele moͤchten ſich 
wohl gegenwaͤrtig finden, die, von gleichen Anfaͤn⸗ 
gen ausgegangen, bey einem ganz anderen Ziel 
angelangt, ja zum Stillſtand mit einem im⸗ 
merwaͤhrenden Verluſt fuͤr ihren Theil gebracht 
ſind. 


Aber die erſten Verſuche, das Große, An⸗ 
ſpruchsvollere des freyen und heitern, ja uner⸗ 
meßlichen Naturelements in ſich aufzunehmen, 
brachten einen peinlichen Zuſtand hervor, indem 
das Unfaßliche der unendlich freyen Region auf 
dem Gemüth für den Augenblick noch mehr la⸗ 
ſtete und auf daſſelbe herabdruͤckte, als die Be⸗ 
ſchraͤnktheit und dumpfe Enge, aus der es 
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ſich kuͤhn zu jener größern Freyheit emporge⸗ 
ſchwungen. 


„Gewoͤhnlich bedenkt der begabte Menſch 
nicht, wenn er eine materielle Schaale gluͤcklich 
durchbrochen, daß über derſelben noch eine ide⸗ 
elle geiſtige Graͤnze gezogen ſey, gegen die er 
umſonſt ankaͤmpft, in die er ſich ergeben oder, ſie 
nach ſeinem Sinne erſchaffen muß.“ 


Und ſo werden in Beziehung auf Werther 
wohl alle, die dieſes Buͤchlein nicht etwa in dem 
Sinne eines gewoͤhnlichen Romans nehmen, ſon⸗ 
dern es als Darſtellung eines wirklich vorhande⸗ 
nen Zeitumſtandes einer gewiſſen Epoche der neu⸗ 
ern Meuſchheit betrachten, in jenem Worte, wels 
ches Goethe bey einer anderen Gelegenheit ge⸗ 
braucht, wo in Deutſcher Cultur in weit früherer 
Zeit derſelbe Verſuch gemacht wurde, zur Natur⸗ 
wahrheit uͤberzugehen, uͤbereinſtimmen: „daß 
jeder Vorſchritt aus einem erſtarrten, veralteten, 
kunſtlichen Zuſtande in die freye lebendige Natur⸗ 
wahrheit ſogleich einen Verluſt nach ſich zieht, 
der erſt nach und nach, und oft in ſpaͤteren Zei⸗ 
ten ſich wiederherſtellt.“ (Zu vergleichen erſten 
Bandes erſtes Heft uͤber Kunſt und Alterthum, 
S. 170 und 171 f.) 
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Und an des Dichters eigenem Lebensgange, 
wie an den Schickſalen ſeiner Bildung, wird es 
beſtaͤtigt. Denn, wenn wir den Meiſter mit 
Beſtimmtheit als das Werk anzuſehen haben, in 
dem jene ideelle Graͤnze äußerlich endlich gefchaf: 
fen wird, gegen die wir Werther umſonſt an⸗ 
kaͤmpfen ſehen, nachdem das begabte weiche Ge⸗ 
muͤth die materielle Schaale feines Zeitgehaltes 
durchbrochen, ſo muͤſſen wir ferner ſogleich be⸗ 
merken, wie der Dichter unaufhaltſam zur Voll⸗ 
endung des Ganzen gedraͤngt wurde, nachdem im 
Werther auf die bezeichnete Weiſe die Bahn ge: 
brochen war. 

Naͤmlich im Meiſter war wohl geſorgt 
worden, durch Erſchaffung der Graͤnze in dem 
äußeren Welt zuſtande nach dieſer Seite das rech⸗ 
te Maaß und das Verhaͤltnißmaͤßige herzuſtellen. 
Aber der Menſch findet gar bald und faſt gleich— 
zeitig, indem er groͤßere Schritte einer Freyheit 
nach außen thut, und ſich von einem beſchränk⸗ 
ten herkoͤmmlichen Zuſtande, und der auf ihm 
ruhenden Anſicht loßreißt, daß es nach innen 
eben ſo viele Steifheiten und Engen giebt, wel⸗ 
che den Verſuch zu einer ähnlichen Abſtreifung 
verſtatten. Er findet, daß jene ungemeſſene Na⸗ 
turwahrheit und Fuͤlle in der im Innern erſchei⸗ 


nenden Welt noch mehr waltet, ja daß für den 
Menſchen ihr eigentlicher Quell und Sitz hier ans 
zutreffen iſt. Aber auch hier Tritt die Forde⸗ 
rung, die hoͤhere Graͤnze anzuerkennen, noch leb⸗ 
hafter hervor, will naͤmlich der Menſch ſich nicht 
dem hoͤchſten Ungluͤck preisgeben, ja ſoll jene 
Beruhigung und Maͤßigung nach außen ihren ei⸗ 
gentlichen Stuͤtzpunct erſt gewinnen. 

Finden wir denn nun auf gleiche Weife die 
Irrſale nach dieſer Seite, die vergeblichen Kaͤm⸗ 
pfe gegen die hoͤhere Naturgraͤnze, und das hier⸗ 
aus entſpringende graͤnzenloſe Elend im Fauſt 
wie dagegen das endliche Finden und Herſtel⸗ 
len derſelben, durch eine großmuͤthige Aufopfe⸗ 
rung des ganzen äußeren Daſeyns bewirkt, in 
den Wahlverwandtſchaften dargeſtellt: fo 
wollen wir bey dem letztern bemerken, wie hier 
vorzüglich jener äußerlich geficherte Zuſtand, den 
herzuſtellen und zu bewirken die maͤßigende Ten⸗ 
denz des Meiſters iſt, als unzulaͤnglich darge⸗ 
ſtellt wird, wenn der Meuſch in Abſicht der in⸗ 
nern ideellen, man darf ſagen, der heiligen Graͤn⸗ 
ze ſeiner Natur ſchwankt. | 

Denn auch die Wahlverwandtſchaften begins 
nen mit oͤconomiſchen Anſtalten, mit Anſtalten 
einer ſchönen Anordnung der Außenwelt, wohin, 


ja die vorzuͤglichſte Tendenz des Meifter und als 
ler feiner Maximen hinauslaͤuft. Aber jene Zu: 
Hände, die im Meiſter auf eine Beruhigung des 
entfeſſelten, nach außen ſtrebenden Sinnes fo 
glücklich wirken, erweiſen ſich in den Wahl ver⸗ 
wandtſchaften als unzulaͤnglich, da alle Ru⸗ 
he und aller Friede erſt von einer noch hoͤhern 
Gränze abhängt, die der Menſch entweder vers 
wirft, oder willig erkennt. 


Werden wir nun aber dergeſtalt durch den 
Anfang der Wahlverwandtſchaften auf das 
augenfälligfte an den Schluß des Meifters er⸗ 
innert, und koͤnnen wir uns, bey einer ſolchen 
Aehnlichkeit, der Anſicht einer Fortſetzung des im 
Meiſter liegen Gelaſſenen, durch die Wahl: 
verwandtſchaften bewirkt, nicht erwehren: 
ſo wird man in Goethes, wie in Raphaels 
Werken den ununterbrochenen Fortſchritt in ſei⸗ 
nen groͤßern Productionen nicht verkennen konnen. 
Und ſo iſt ſeine Kunſt wahrhaft Symbol des von 
der Gottheit gewollten und geſtifteten und durch 
die Natur beſtimmten und entſchiedenen Lebens, 
wo alles, aus einer tiefen Einheit entſprungen, 
zu einem hoͤchſt möglichen Fortſchritt aufwarts 
eilt, um als etwas in ſeiner Art Vollkommenes, 


etwas über feine Art hinausgehendes Unvergleich⸗ 
bares zu werden. 

Uns aber muß es wohl erfreuen, daß ein 
Genius die Epochen, aus welchen wir zu unſerer 
Bildung herangekommen ſind, ſo getreu aufge⸗ 
zeichnet und veranſchaulicht, und dadurch eine 
Deutlichkeit und Einſicht über unſere eigenften 
Zuftände uns vorbereitet hat, der wir uns wohl 
ergeben muͤſſen, wenn anders jeder gebildete Zu⸗ 
ſtand mit einer zufammenhängenden Ueberſicht des 
Nächſtvergangenen unzertrennlich vereint iſt, und 
dadurch erſt wahrhaft begründet wird. 


Ueber 


die Teufelsvorſtellung im 
Mittelalter. 


Durch Goethes Fauſt iſt die Teufels vorſtel⸗ 
lung des Mittelalters wieder zu Ehren gebracht, 
indem es in der Abſicht des Fauſt mit liegt, 
den Grund jener Erſcheinung aufzudecken, de⸗ 
ren Wirkungen das Mittelalter recht gut kann⸗ 
te, und in der bekannten abſtruſen Weiſe be⸗ 
zeichnete. 

Daß naͤmlich der Teufel der Widerſacher 
des Menſchen ſey, der unaufhoͤrlich bemuͤhet iſt, 
die von Gott vorgezeichnete Ordnung auf alle 
Weiſe zu unterbrechen, daß er den Meuſchen un⸗ 
ter Tügnerifchen, ein Hoͤheres verſprechenden Taͤu⸗ 
ſchungen und Blendwerken beſtaͤndig verführen 
und aus dem gewohnten Gleiſe heraus locken mag, 
kurz daß er der Urquell von allem Uebel, Wi⸗ 
drigen und Boͤſen iſt, was dem Menſchen be⸗ 
gegnen kann, dieß lag in der Vorſtellung vom 
Teufel des Mittelalters. 


— 
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Es dachte ſich ihn als einen gefallenen En⸗ 
gel des Lichts, der von ſeiner vorigen hoͤchſten 
Erkenntniß des Wahren und Rechten unaufhoͤr⸗ 
lich den Gebrauch mache, ſie zum Verkehrten, 
zum Verderben, zum Unheil anzuwenden, und 
die Gottheit, obwohl unendlich maͤchtiger als er, 
laſſe ihn walten, indem ſie ſich ſeiner als eines 
Strafwerkzeuges bediene, diejenigen geſchaffenen 
Naturen durch ihn zuͤchtigen zu laſſen, die von 
ihrer gottgegebenen, gottvorgeſchriebenen Ordnung 
abweichen. Sie verfallen naͤmlich durch dieſe Ab⸗ 
weichung unbedingt in des Teufels Macht. 

Das nordiſche Phantom des frühern Glau⸗ 
bens, ſeinen Grund und Urſprung hat nun Goe⸗ 
the dadurch aufgehellt, daß ihm durch anhal⸗ 
tende, meiſt naturwiſſenſchaftliche Beobachtun⸗ 
gen der Gegenſatz eines Strebenden und ei⸗ 
nes Hemmenden, eines Wirkenden und 
Gegenwirkenden als Grundbedingung 
und Grundform aller Phänomene der er⸗ 
ſcheinenden Welt, wodurch dieſelben, wo nicht 


werden, doch ihre Geſtalt, ihr Leben erhalten. 


und foͤrdern, klar geworden iſt. Ich mag aus 
der Farbenlehre die hierher gehoͤrige Stelle ab⸗ 
ſchreiben. 
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Zur Farbenlehre 1 Bd. S. XI. XII u. f. 


„Mit leiſem Gewicht und Gegenge: 
wicht waͤgt ſich die Natur hin und her, und 
ſo entſteht ein Huͤben und Druͤben, ein Oben 
und Unten, ein Zuvor und Hernach, wodurch 
alle die Erſcheinungen bedingt werden, die uns 
im Raum und in der Zeit entgegen treten. 


„Dieſe allgemeinen Bewegungen und Beſtim⸗ 
mungen werden wir auf die verſchiedenſte Weiſe 
gewahr, bald als ein heftiges Abſtoßen und An⸗ 
ziehen, bald als ein aufblinkendes und verſchwin⸗ 
dendes Licht, als Bewegung der Luft, als Er⸗ 
ſchͤtterung des Koͤrpers, als Saͤurung und Ent⸗ 
ſaͤurung; jedoch immer als verbindeud, trennend, 
das Daſeyn bewegend und irgend eine Art von 
Leben befoͤrdernd.“ 


„Indem man aber jenes Gewicht und Gegen⸗ 
gewicht von ungleicher Wirkung zu finden glaubt, 
ſo hat man auch dieſes Verhaͤltniß zu bezeichnen 
verſucht. Man hat ein Mehr und Weniger, ein 
Wirken und Widerſtreben, ein Thun ein Leiden, 
ein Vordringendes ein Zuruͤckhaltendes, ein Hef⸗ 
tiges ein Maͤßigendes, ein Maͤnnliches ein Weib⸗ 
liches überall bemerkt und genannt; und fo ent⸗ 
ſteht eine Sprache, eine Symbolik, die man auf 


ähnliche Falle als Gleichniß, als nah verwandten 
Ausdruck, als unmittelbar paſſendes Wort an⸗ 
wenden und benutzen mag.“ 


Zur Farbenlehre 1. Bd. $. 759. 740. 
$. 759. 

„Treue Beobachter der Natur, wenn ſie 
auch ſonſt noch ſo verſchieden denken, werden doch 
darin mit einander uͤbereinkommen, daß alles, 
was erſcheinen, was uns als ein Phaͤnomen bes 
gegnen ſolle, muͤſſe entweder eine urſprüngliche 
Entzweyung, die einer Vereinigung faͤhig iſt, 
oder eine urfprüngliche Einheit, die zur Entzwey⸗ 
ung gelangen koͤnne, andeuten, und ſich auf eine 
ſolche Weiſe darſtellen. Das Geeinte zu ent⸗ 
zweyen, das Entzweyte zu einigen, iſt das Le⸗ 
ben der Natur; dieß iſt die ewige Syſtole und 
Diaſtole, die ewige Syncriſis und Diacrifis, das 
Ein: und Ausathmen der Welt, in der wir le⸗ 
ben, weben und ſind. 


§. 740. 


„Daß dasjenige, was wir hier als Zahl, 
als Eins und Zwey ausſprechen, ein hoͤheres 
Geſchaͤft ſey, verſteht ſich von ſelbſt; ſo wie die 
Erſcheinung eines Dritten, Vierten ſich ferner 
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entwickelnden, immer in einem hoͤhern Sinne zu 
nehmen, beſonders aber allen dieſen Ausdrücken 
eine ächte Anſchauung unterzulegen iſt.“ 


Und ſo iſt im Fauſt dieſe Sprache, dieſe 
Symbolik als Gleichniß, als nah verwandter 
Ausdruck, als unmittelbar paſſendes Wort in 
jenem wunderlichen ſymboliſchen Weſen Me⸗ 
phiſtopheles für die hoͤchſten Falle der Er⸗ 
ſcheinungswelt gebraucht, indem ſie naͤmlich 
hier nicht bloß, wie in den Stellen zur Farben⸗ 
lehre, auf die phyſiſche Welt der Körper ein⸗ 
geſchraͤnkt und zunächſt von dieſer gebraucht iſt, 
ſondern fuͤr die ſittliche Welt des Menſchen 
in hoͤherem Umfange und groͤßerer Ausdehnung 
angewandt wird. 


Auch hier namlich bewegt ſich alles Leben 
gleichfalls um jene Gegenſaͤtze eines Strebenden 
und Widerſtrebenden, Vordringenden und Maͤßi⸗ 
genden, und auf dieſe Weiſe erhaͤlt es ſich, pflanzt 
es ſich fort, wie es entſteht und vergeht, wenn 
es dieſen heterogenen Elementen ſeiner Exiſtenz 
und ihrer Urform des Gegenſatzes ſich entzieht, 
und einſeitig in eines dieſer Elemente, wie in 
eine Richtung des urſpruͤnglichen Gegenſatzes, 18 
eingeraͤth. 


Schon in der Farbenlehre 1 Bd. Vorw. 
S. X. heißt es: „Eben ſo entdeckt ſich die Na⸗ 
tur einem anderen Sinne. Man ſchließe das Au⸗ 
ge, man ſchaͤrfe das Ohr, und vom leiſeſten 
Hauch bis zum wildeſten Geraͤuſch, vom ein⸗ 
fachſten Klang bis zur hoͤchſten Zuſammenſtim⸗ 
mung, von dem heftigſten leidenſchaft⸗ 
lichen Schrey bis zum ſanfteſten Wort 
der Vernunft, iſt es nur die Natur, die ſpricht, 
ihr Daſeyn, ihre Kraft, ihr Leben, ihre Verhaͤlt⸗ 
niſſe offenbart.“ 

Hier haben wir doch wohl bereits in dieſen 
phyſiſchen Elementen fuͤr die ſittliche Welt jenen 
Gegenſatz von Vernunft und Nichtvernunft 
— oder auf hoͤhern Stufen als Un vernunft 
zu bezeichnen — eingeleitet, wodurch derſelbe ſich, 
ſein Daſeyn fuͤr die phyſiſche Welt kund giebt 
und aͤußert, in jenen Effecten vom leiden⸗ 
ſchaftlichſten Schrey bis zum ſanfteſten 
Worte der Vernunft. 

Und ſo bezeichnet auch gleich von vorn he⸗ 
rein Fauſt ſelbſt das ganze Weſen des Mephi⸗ 
fiopheles in dem angedeuteten Sinne in fol⸗ 
genden Worten: 

So ſetzeſt Du der ewigregen, 
Der heilſam ſchaffenden Gewalt 


Die kalte Teufelsfauſt entgegen, 
Die ſich vergebens tuͤckiſch ballt! 
Was anders ſuche zu beginnen, 

Des Chaos wunderlicher Sohn! 


In dieſen Worten iſt Mephiſtopheles 
als die ungleiche gegenwiegende Kraft im Uni⸗ 
verſum bezeichnet, wie er denn ſelbſt dieſen Cha⸗ 
racter beſtimmt ausſpricht in jenen Worten: 


Ich bin der Geiſt, der ſtets verneint! 

Vollends aber koͤnnen wir, indem Mephiſto⸗ 
pheles in jenem Wirken im „Stuͤrmen, Schuͤt⸗ 
teln, Brand,“ in jenem Walten im „Trockenen, 
Feuchten, Kalten“ unzweydeutig als jener fuͤr die 
phyſiſche Welt geltende Gegenſatz nach ihrem Le⸗ 
ben des ewigen Aus- und Einathmens, des Zu⸗ 
ſammenziehens und Ausdehnens genugſam ſich 
angiebt, die ganze Terminologie der Farben: 
lehre heranziehen, und indem wir ſie von dem 
hoͤchſten phyſiſchen Gipfel, fuͤr den ſie in der 
Farbenlehre angewandt iſt, für eine höhere Sphaͤ⸗ 
re fortſetzen, das Weſen des Mephiſtopheles 
in ſeinem geſammten weiteren Umfange dergeſtalt 
bezeichnen: 

Er iſt nämlich vorerſt jenes Minus, jenes 
Abſtoßende, jenes Widerſtrebende, Zuruͤckhalten⸗ 
de u. ſ. w. von den unterſten groͤbern Erſchei⸗ 


es 


nungen der phyſiſchen Welt bis zu jenem höche 
ſten geiſtigen Gipfel derſelben, wo er als Ges 
genſatz von Nichtlicht mit dem Licht, dem⸗ 
ſelben gegenwirkend, durch Vermiſchung und Durch⸗ 
dringung in den verſchiedenſten Graden jene uns 
endliche Pracht der Farbenwelt erzeugt, in wel⸗ 
cher ſich die phyſiſche Welt in ihrer hoͤchſten Macht 
und Gewalt dem verwandten Organ, was ſie 
erſchaffen, an die Menſchenwelt aber uͤberliefert 
hat, und in dieſer beſitzt, dem Auge offenbart. 

Dann aber ſpringt er, verwandelt, von die⸗ 
ſem hoͤchſten geiſtigen Gipfel der phyſiſchen Welt 
in die zunaͤchſt anſtoßende, noch hoͤhere ſittliche 
Welt des Menſchen hinuͤber, und wirkt hier un⸗ 
ter der neuen Form, als Gegenſatz von Nichts 
vernunft, von einem Unterſten bis zu einem 
Hoͤchſten, eine unendlich mannichfache Stufen⸗ 
folge durchſchreitend, gleichwie er fruͤher in der 
phyſiſchen Welt durch unzählige Formen bis zur 
hoͤchſten derſelben geſteigert, als Nichtlicht 
jene unendlich mannichfachen Phaͤnomene der Far⸗ 
benwelt hervorrief und entſchied. 

Und wie er hier in einer Stufenleiter jene 
wunderſamen zarten Farbenphaͤnomene vom hoͤch⸗ 
ſten Schmelz der Farbe bis zum niedertraͤchtig⸗ 
ſten Grau gewirkt hat und noch wirkt, ſo iſt er 
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auf dieſelbe Weiſe in noch unendlich größerer 
Mannichfaltigkeit und Abſtufung als die entge⸗ 
genwirkende Grundbedingung, als die von der 
einen Seite bewegende Kraft, der Urheber von 
den ſchoͤnſten, reinſten, allerklarſten Erſcheinungen 
der ſittlichen Welt abwaͤrts, bis zu den ſchmu⸗ 
tzigſten, niedertraͤchtigſten, dunkelſten, verruch⸗ 
teſten und abgeſchmackteſten derſelben. 

Das Wie dieſer Stufenfolge darzuſtellen iſt 
die Aufgabe der geſammten übrigen Ausführung 
des Fauſt, und feiner mannichfaltigen Scenen, und 
es iſt von dem Verfaſſer des Gegenwaͤrtigen an 
andern Orten bereits darauf hingewieſen worden 
(Nachzuſehen: Erſten Band, vornaͤmlich Anmer⸗ 
kung 29. S. 238 u. f.). So ſey es denn hier 
nur noch erlaubt, unſere Leſer auf einen Com⸗ 
mentar von Goethe ſelbſt zu verweiſen, aus 
dem fie ſich weitern Rath erhohlen mögen! Ich 
meine naͤmlich jene gereimten Diſtichen, die un⸗ 
ter der Ueberſchrift: Gott, Gemüth und 
Welt in der neuen Ausgabe Goetheſcher 
Werke hinzugekommen ſind. 

Wie man hier Goethes geſammte theologi⸗ 
ſche, philoſophiſche, naturwiſſenſchaftliche Anſicht, 
ſo weit ſie ſich aus ſteigenden Verhaͤltniſſen der 
phyſiſchen Welt nach und nach entwickeln laßt, 


88 en ne 


— 


bis zu jenem hoͤchſten überweltlichen und übers 


menſchlichen Gipfel, den der Menſch von vorn 
herein ſogleich unbedingt ahnet, und wo der Be⸗ 
ſchluß von allem liegt, herauf gebracht, und mit 
ihm verbunden findet; fo ſtehe für Kun dige 
die Bemerkung hier, daß ich glaube, wofern mich 
nicht alles taͤuſcht: ſo wie Shakſpeare, nach 
Goethes Analyſe, die antike Welt mit der moder⸗ 
nen auf eine uͤberſchwaͤngliche Weiſe in ihrer hoͤch⸗ 
ſten ſittlichen Anſicht verknuͤpft hat, ſo habe 
Goethe jenes, antiker Geſinnung mehr gemaͤße, 
Spinoziſtiſche Syſtem mit dem, der modernen 
Denkweiſe eben ſo beſonders zuſagenden, Theis⸗ 
mus auf das uͤberraſchendſte vereinigt, und je⸗ 
nes nach aller bisherigen Philoſophie unmoͤglich 
Scheinende auf ganz eigenem Wege zum erſten⸗ 
male geleiſtet. 

Freylich iſt nun hierdurch Beyden eine ganz 
eigenthuͤmliche veraͤnderte Stellung geworden. Zu 
dem Ende ſage ich noch, daß, wenn man jenes 
reimzeilige Diftichen = Gedicht durchlaͤuft, man 
den modernen Theismus als Gipfel an die Spitze 
geſtellt, das andere entgegengeſetzte Syſtem der 
Nothwendigkeit, des Geſetzlichen, des in Maa⸗ 
ßen und Schranken Gehaltenen als Baſis, als 
Natur, als die Welt behandelt, ſeine wi⸗ 
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berfirebenden Seiten und Pole unter der phyſi⸗ 
ſchen Formel von Licht und Nichtlicht auf ihrem 
hoͤchſten Gipfel bezeichnet, am Schluß des Ge⸗ 
dichts, und hier zugleich in der Bedeutung als 
am Ende der Welt und Natur, friedlich ausein⸗ 
ander gehalten und geſchlichtet finden wird. Wo⸗ 
durch denn dieß Ende dem Anfange verwandt 
wird, wo die hehre, große, volle uͤbermaͤchtige 
Einheit, die nichts Kaͤmpfendes, Widerſtrebendes 
duldet, unerkannt und unbegreiflich in unerſchoͤpf⸗ 
licher Weiſe waltet, und alles hebt und tragt 
und zu ſich heranfordert, wie ſie allem den Ur⸗ 
ſprung gab. 

Und ſo iſt denn die Welt an den Him⸗ 
mel, die Natur an die Gottheit, das Viele an 
das Eine, das Endliche an das Unendliche ge: 
ſchloſſen, gereiht und befeſtigt. 

Wie ſich aber dieſe Goetheſche Anſicht vor⸗ 
zugsweiſe an gewiſſe Urphaͤnomene und Grund⸗ 
maximen halte, über die das Schauen und Wil: 
fen nicht hinausgehen könne, die vielmehr, als 
unmittelbar gegeben, den Punct bilden, von dem 
alles Wiſſen und Schauen allein moͤglich wird, 
und wie hierdurch die ganze Anſicht weder eine 
dogmatiſche noch ſpeculative, fondern auf Leben, 
Erfahrung, Thatſachen gegründete geſchlchtliche 
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ift, und wie nun hierdurch eben der Weg der 
gewöhnlichen Philoſophie ganz verlaſſen iſt, die 
an jenen Urmaximen und Grundphaͤnomenen dog⸗ 
matiſch und ſpeculativ verfahrend, ſie ſelber noch 
erklaͤren moͤchte, da ſie doch dasjenige ſind, was 
alle Erklärung allein möglich macht — hierüber 
ein Mehreres zu ſagen, wird ſich dem Verfaſſer 
in Zukunft wohl eine ſchickliche Gelegenheit dar- 
bieten. Und fo wird ihm vergoͤnnt ſeyn, eins 
dringlicher, als jetzt geſchehen kann, gerade die 
von dieſer Seite beſtehende Außerordentlichkeit 
und Einzigkeit Goethes darzulegen, welche 
wohl gegenwärtig unter allem Außerordentlichen 
von ihm, nicht einmal auch nur bekannt, weit 
weniger anerkannt worden iſt. 


Als Dicht⸗ und Kunſtwerk betrachtet, ver⸗ 
dankt der Goetheſche Fauſt ſeine ganze innere und 
aͤußere Eigenthuͤmlichkeit, was Form und Be⸗ 
handlung, Stoff und Gehalt betrifft, den Ein⸗ 
flüffen eines nordiſchen Himmelsſtrichs, wo die 
für das Daſeyn im Allgemeinen immer hoͤchſt 
empfaͤnglich geſchaffene Natur des Menſchen an 
der aͤußern Natur und Weltumgebung immer eis 
nen weit ſtaͤrkern Conflict wird beſtehen muͤſſen, 
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um durch ihn zu der Summe der ihr zuftandi, 
gen und gemaͤßen Vortheile ſich erſt durchzuar⸗ 
beiten. ? 

Daher denn die Spuren eines ſolchen Kampfs, 
ja der Kampf ſelbſt, ſich bey allem, was die 
menfchliche Natur aus einem ſolchen Element 
herausfoͤrdert, mehr zeigen wird, als das Ziel, 
das vielleicht demohngeachtet gluͤcklich erreicht 
wurde. 

Wenn jedoch dieß letztere darzuſtellen vor: 
zugsweiſe das heitere Loos der Griechen, und 
der ihnen verwandten ſuͤdlichen neuern Nationen 
war und zum Theil noch iſt: ſo muͤſſen wir nur, 
wenn wir diefen Vorzug erheben, billig ſeyn und 
geſtehen, daß, da die menſchliche Natur zwar 
im Allgemeinen und von innen her auf gleiche 
Vortheile uͤberall angewieſen iſt, dennoch fuͤr den 
beſondern Aus druck nach außen, die verſchiedenen 
mehr oder weniger verneinenden und zuſagenden 
Bedingungen des übrigen Weltelements, in Na: 
tur und Welt, nicht gleicher Weiſe von der Gott: 
hett überall beſeitigt, oder herbeygefuͤhrt zu wer⸗ 
den vermochten. Ja es ſcheint vielmehr, als ob 
die Gottheit bey einer gewiſſen Ungunſt der du: 
Bern dazutretenden Bedingungen aus uͤbriger 
Welt und Natur um fo mehr auf die innere Ener: 
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gie und deren Entwickelung beym Menfchen ge: 
rechnet habe; da es denn ihr überhaupt lieber iſt, 
wenn der Menſch nur eine Beharrlichkeit in der 
Neigung zum Wahren, Guten, Rechten und 
Schoͤnen ununterbrochen und unaufgehalten be⸗ 
weiſt, als wenn er es ſelbſt in allem und uͤber⸗ 
all gluͤcklich erreicht und beſitzt. 

In dieſem Sinne wird daher der Fauſt und 
jedes ihm verwandte nordiſche Product immer die 
Achtung und den hoͤchſten Antheil einflößen muͤf⸗ 
ſen, ſollte es fuͤr Dichtung und Kunſt auch im⸗ 
mer nur mehr das leidenſchaftliche Beſtreben, 
als den gluͤcklichen Erfolg darſtellen. Und ſo 
wird man ſich mit dem negativen Gehalt und 
Character dieſer Production wohl immer mehr 
befreunden muͤſſen, obwohl uns eigentlich nur 
lauter Hemmniſſe und durchbrochene Hüllen vor⸗ 
gelegt ſind, die das menſchliche Individuum in 
ſeiner tiefſten Natur einzuengen, zu verſperren, 
ja zu vergraben drohten. e 

In dieſer Hinſicht bemerken wir noch, wie 
mannichfaltig ſich die Gegenwirkungen des Mes 
phiſtopheles nach den verſchiedenen Sphaͤren und 
Lebenskreiſen, welche im Drama vorgeführt wor⸗ 
den, ſpiegeln. Für die Gefellen in Auer⸗ 
bachs Keller iſt es ein Taſchenſpieler, aus 
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dem 18ten Jahrhundert heruͤbergehohlt, der in 
Conflict mit jenem Behagen geraͤth, was ſich im 
16ten Jahrhundert an eine beſtimmte Einſicht 
und Erkenntniß von Moͤglichen und Unmoͤglichen 
anlehnt: ein Maaß, das nicht uͤberſchritten wer⸗ 
den darf, ohne nicht jenes Behagen ſelbſt voͤllig 
aufzuheben, zu verwirren, ja zu zerſtoͤren! 

Fuͤr Marthe iſt es ein hoͤchſt fluͤchtiger 
Freyer, jener ungezogenen Art, die, wenn ſie es 
eben am ernſtlichſten anzulegen ſcheinen, am 
ſchnellſten davon find und Verdruß und Un⸗ 
muth, ſtatt befriedigter Hoffnungen, zuruͤcklaſſen. 

Gretchen gewahrt in ihrer uranfaͤnglichen 
Unſchuld einen Mephiſtopheles nirgends und gar 
nicht. Als ſie gefallen, die erſte ſchuldloſe Rein⸗ 
heit verloren, dann iſt es jedes mißgeſtaltete Ge⸗ 
ſicht, das ihr zum Vorwurf ihres innern Un⸗ 
rechts nur verzogen zu ſeyn ſcheint, und ſie waͤhnt 
nur verwandte Spuren jenes innern Fehls und 
feiner geheimen Natur darin erblicken zu muͤſſen. 

Für Fauſt endlich ſelbſt iſt es der tiefſte 
Wlderſpruch, der unuͤberwindliche Widerſtand, 
der ein Beſtreben, das ſich im Wahren und 
Rechten ſelbſt zu uͤberbieten hoffte, zur ſchmaͤh⸗ 
lichſten Herabſetzung und Herabſtimmung noͤthig⸗ 
te: es iſt das harte, rohe, unerweichliche Na⸗ 
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turall, das Fauſt liebend ganz in feinen Buſen 
aufnehmen zu können wähnte, da er nun von 
ſeiner ungeheuren Laſt zerſchmettert, zerquetſcht 
wird. Doch iſt es auch oft nur ein wilder Ge⸗ 
ſelle, der ihm als Mephiſtopheles zu ſchaffen 
macht, einer jener Art, wie man ſie haͤufig wohl 
finden mag, welche die Kunſt, etwas Abgeſchmack⸗ 
tes, Freches, ja Verruchtes zu begehen, mit ſol⸗ 
cher Conſequenz, Geiſtesgegenwart und Zuverſicht 
verbinden, daß ein Gemuͤth, welches das Zar⸗ 
teſte zu umfaſſen ſuchte, und davon nur mit herb⸗ 
ſten Mißklaͤngen und tiefſter Entzweyung entlaſ⸗ 
ſen wurde, zur fuͤrchterlichſten Verzweiflung bey 
der Ueberlegung und Gewahrung getrieben wird, 
wie doch das ſchlechte Beſtreben offenbar ſich be⸗ 
friedigt finde und gedeihe, waͤhrend das reine Be⸗ 
ſtreben aus der Fülle der Liebe ſich nur Haß ſau⸗ 
gen kann. 

Alsdann aber ſtellt auch wieder Mephiſto⸗ 
pheles einen Gipfel hoͤchſter Naturbetrachtung dar, 
wie zu ihm der begabteſte, faͤhigſte Menſch wohl 
von Zeiten zu Zeiten in der Menſchheit ſich auf⸗ 
zuſchwingen vermag, wo, nach hoͤchſter Erkennt⸗ 
niß, das Grundweſen des Menſchen, ſein Ethos, 
und alles, was als Eigenſchaft und Phaͤnomen 
der uͤbrigen Welt hervortritt, friedlich neben ein⸗ 
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ander beſtehen, wenn auch der Unterſchied zwi⸗ 
ſchen dieſen beyden Urweſen fuͤr ewig groͤßer ſeyn 
ſollte, als der von Tag zu Nacht, Licht und 
Finſterniß. Der Kampf des Haders beyder iſt 
daher allemal nur ein Product und Reſultat, 
wenn beydes zu ſeyn aufhoͤrt, was es uranfaͤng⸗ 
lich war. 

Zur nochmaligen Ueberſicht diene folgende 

Wiederhohlung: 

Mephiſtopheles tritt auf als menſchliches In⸗ 
dividuum, im ethiſchen Bezuge Verwirrung, 
Widerſpruch und Dunkelheit anregend, als: 

Taſchenſpieler. 

Freyer. 

Haͤßliches Geſicht. 

Wilder Burſch, trefflicher Schlaͤger 
zugleich. 

Naturphkloſoph, ſich herb und als 
Widerſacher der gemeinen Anſicht aͤu⸗ 
ßernd uͤber das, was der Natur und 
dem Menſchen urſpruͤnglich angehoͤrt, 
und als Falſches hier und dort nur 
alsdann erſcheint, wenn Willkuͤr zu 
Trennendes zu einigen ſucht. 

Genie, wegen ſeiner ungeheuern Ueber⸗ 
legenheit und Unergruͤndlichkeit, wie 
die hoͤchſte Vernunft der gemeinen 
trivialen Menſchenanlage, verhaßt und 
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deßhalb von ihr deteſtirt und als et⸗ 
was in teufliſcher Wirkſamkeit Boͤſes 
und Schlimmes verrufen. 
In Naturwirkungen mit Verwirrniß im ethiſchen 
Bezuge ſich darſtellend, als: 
Feindliches Element: Erſchuͤtterung 
der Erde, Feuer, Sturm, Fluth. 
Niedere, den menſchlichen Sin⸗ 
nen wegen Unform und Miß⸗ 
geſtalt abſcheuwert he, Thier⸗ 
und Pflanzenſchoͤpfung. 
Krankheit, Peſt. 
In falſcher Anregung des menſchlichen Sinnenele⸗ 
ments, als: 
Daͤmon, ſchmeichelnder und uͤbermaͤchtiger 
Art, doch wegen des obwaltenden Be⸗ 
wußtſeyns des innern Unrechts, bey 
hoͤchſter Gunſt, immer als Teufel ge⸗ 
fuͤrchtet und fuͤrchterlich. 


Vorſtehendes Schema über Mephiſtopheles 
weiter auszuführen und mit manchem recht Cha⸗ 
racteriſtiſchen, wie z. B. wenn Mephiſtopheles als 
Iuftiger, immer aufgelegter Geſelle, 
als Gewiſſensrath, der keine Inconſequenz, 
mit der ſich der Menſch luͤgneriſch uͤber ſeine 
ſchlimmen Zuſtaͤnde weghelfen moͤchte, duldet, ja 
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fogar als unverſtellter Verehrer der ach- 
ten, wahren Unſchuld erſcheint, auszufuͤllen 
und ſo immer mehr zu vervollſtaͤndigen, bleibt 
billig dem Nachdenkenden und einſichtigen Leſer 
uͤberlaſſen. Und ſo moͤge man ſich nur immer 
mehr uͤberzeugen, daß Goethe durchaus keinen 
gemeinen Teufel in dieſer Bildung vorfuͤhren woll⸗ 
te, der ſo abgeſchmackt waͤre, mit dem Verruch⸗ 
ten uranfaͤnglich zu beginnen und ſich in einer 
Verneinung zu gefallen, die nichts als dieſe ent⸗ 
hielte und foͤrderte. Im Gegentheil verkuͤndigt 
von dieſem Teufel der Herr ſelbſt in der Vers 
ſammlung der himmliſchen Heerſchaaren, ſeine 
eigentliche und tiefſte Natur und Beſtimmung 
ſey, zu ſchafen; da denn der Schalk freylich 
ſich gern die Miene geben mag, als wolle er 
nichts recht und immer das Gegentheil thun, 
und Jeden in dieſem Irrwahn laßt, auch wohl 
immer mehr beſtaͤrkt, der ihm das Beſſere aus 
ſeiner eigenen guten, unverdorbenen Natur zu⸗ 
zutrauen nicht im Stande iſt. 
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Gegenſtaͤnde, welche die Darſtellung 
im Fauſt bedingen. 


In dem erſten Hefte des erſten Bandes der Pro⸗ 
pylaͤen leſen wir einen Aufſatz: Ueber die Ge: 
genſtaͤnde der bildenden Kunſt. Hier 
werden wir nun durch die Eintheilung derſelben 
in Gegenſtaͤnde reinmenſchlicher, hiſtoriſcher Cha⸗ 
racter⸗, poetiſcher, mythiſcher, allegoriſcher und 
zuletzt ſymboliſcher Darſtellung uͤber den ganzen 
Cyclus von Gegenſtaͤnden belehrt, den die bilden⸗ 
de Kunſt nach und nach auszuſchreiten vermag. 
Vielleicht waͤre ein Verſuch nicht ſogar ver⸗ 
werflich, welcher es nachzuweiſen unternähme, in 
wiefern wohl im Fauſt, wiewohl es eigentlich 
kein Werk bildender Kunſt im engern Sinne des 
Worts iſt, der Cyclus jener ſaͤmmtlichen Gegen⸗ 
ftände vorkomme. Auf jeden Fall würde ſich die 
Außerordentlichkeit des Werks auch von dieſen 
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Seiten bewähren. Das Folgende möge dazu die⸗ 
nen, mehr anzuzeigen, was gemeint ſey, als 
daß es darauf Anſpruch macht, die Aufgabe ge⸗ 
loͤſt zu haben. 


Zu eignung. 


Rein menſchliche Darſtellung des geſammten 
Zuſtandes eines Individuums, wie es bey einer 


Schlußbetrachtung ſeines ganzen Lebens vom 


Gefühl, von der Empfindung hierüber ergriffen 
wird. 


„Wenn wir einen Brief, den wir unter ge⸗ 
wiſſen Umftänden geſchrieben und geſiegelt haben, 
der aber den Freund, an den er gerichtet war, 
nicht antrifft, ſondern wieder zu uns zuruͤckge⸗ 
bracht wird, nach einiger Zeit eröffnen, überfallt 
uns eine ſonderbare Empfindung, indem wir un⸗ 
ſer eigenes Siegel erbrechen, und uns mit unſerm 
veränderten Selbſt wie mit einer dritten Perſon 
unterhalten.“ 


Ein aͤhnliches Gefuͤhl muß denjenigen noch 
mehr ergreifen, deſſen Geburt vielleicht in eine 
prägnante Zeit traf, deren entſcheidender Cha⸗ 
racter auf einen voͤlligen Umſchwung menſchlicher 
Dinge gerichtet war. Da muß es denn nur faſt 
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traumartig moͤglich ſeyn, das erlebte Fruͤhere ſich 
zu vergegenwaͤrtigen, und der Unterſchied zwi⸗ 
ſchen Ehemals und Jetzt iſt nur durch den kuͤh⸗ 
nen Sprung uͤber eine Kluft zu vertilgen. Um 
ſo ſeltſamer muß ſich jedoch der Menſch erſchei⸗ 
nen, wenn das Verſchwundene, dem Gegenwaͤr⸗ 
tigen unvergleichbare, das er ſich nur muͤhſam 
vor die Erinnerung ruft, als unbedeutender, faſt 
ſpurloſer Anfang eben doch jener Breite, jenem 
Umfang, jener Hoͤhe, die errungen iſt, einzig 
zum Grunde liegt. Dann entſpringt das ſchoͤne 
Gefuͤhl, daß alle Zuſtaͤnde, alle Epochen des 
Lebens in einander greifen und unverloren ſind, 
wenn gleich die Zeit ſchwindet und verfließt; und 
mild und weich, in thraͤnenreicher Erinnerung, 
darf das Individuum alsdaun auf jenes erſte 
Unvollkommene, als auf ein unjchagbar Werthes, 
noch immer zurückblicken und ſich ihm ganz hiu⸗ 
zugeben ein Verlangen tragen: 

Was ich beſitze, ſeh' ich wie im Weiten, 

Und was verſchwand, wird mir zu Wirklichkeiten. 


Vorſpiel auf dem Theater. 
Allegoriſche Darſtellung. Der Director, der 
Dichter und die luſtige Perſon befriedigen zwar 
an ſich, indem fie möglich wirkliche Verhaͤltniſſe 
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darſtellen. Sie werden aber zugleich allegoriſche 
Perſonen, indem hinter dem, was uns in der Dar⸗ 
ſtellung auf den erſten Augenblick erſcheint, noch 
ein hoͤherer, allgemeiner Zuſtand abgeſchildert iſt, 
und was wir vorgehen ſehen, auf einem allge 
meinern Bezuge und Begriffe mit ruht. 

Wir mögen es uns nur gar zu bald beken⸗ 
nen, wenn wir über das Dargeſtellte nachzuden⸗ 
ken anfangen, es gehöre, im Grunde genommen, 
was unter den dreyen in dem kleinen Buͤhnenrau⸗ 
me geſchieht, nicht etwa dem Theater nur an und 
ſeinen Perſonen, es trifft vielmehr die Welt, das 
allgemeine Leben bey weitem mehr, wovon ja die 
Bühne überhaupt nur das kleine Abbild iſt. 
Dieennn jene grellen Gegenſaͤtze einer gemeinen, 
ja der gemeinſten Wirklichkeit, wie ſie der The⸗ 
aterdirector hervorkehrt, und jenes ſich iſoliren— 
de Idealſtreben, dem ſich der Dichter einzig er⸗ 
geben mag, die Welt, das Leben über ihm be⸗ 
trachtend, doch ſo, daß er ſich auf dieſe Weiſe 
bald einſam und ganz verlaſſen findet — es ſind 
wohl Zuftande, die in ihrem Wechſel, wenn wir 
Acht geben, in unzaͤhligen Formen und immer 
nur als andere Masken bey jedem Schritte ins 
Wirkliche uns begegnen, und uns ſogleich treffen 
und ergreifen bey allem, was wir unternehmen 
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oder laſſen moͤgen, wo wir uns nur nicht mit 
dem Gewoͤhnlichſten begnügen, mit dem Noth⸗ 
duͤrftigſten, Letzten zufrieden ſind. 

Da finden wir denn, daß jene theilnahmloſe, 
oder auch gierig brennende Menge nicht bloß bey 
der Theatercaſſe ſich entwickelt; nein wir erfah⸗ 
ren, daß ſie uͤberall und allenthalben vorhanden 
iſt, und daß wir aus ihrer Mitte hervor eigent⸗ 
lich leben, weben und ſind. Ja wir gehoͤren 
wohl ſelbſt in vielen Momenten, in unzaͤhli⸗ 
gen andern Beziehungen, bewußt und unbewußt 
zu ihr. . 

So fuͤhlen wir es denn nun aber auch wohl, 
daß, um durchs Leben durch zu kommen, ja um 
unſre Schuldigkeit zu thun, und den Ekel zu ver⸗ 
bannen, der uns fo leicht luͤgneriſch beſchleichen 
und alle beſſere Thatkraft uns rauben kann, je⸗ 
ner Humor der luſtigen Perſon in einem weit 
hoͤhern, ernſter gemeinten Sinne ungleich mehr 
unſerm ganzen Daſeyn Noth thue, daß er in un⸗ 
ſerm Buſen — wie die allerletzte, heiligſte Pflicht 
des Lebens — unendlich mehr Platz und Raum 
haben muͤſſe, als dort auf den Brettern, um 
durch Spiel und Scherz und bloße Kurzweil in der 
Schellenkappe mit dem Schein einer erlogenen 
Heiterkeit auf einige Stunden leichthin zu ergetzen. 


IE 


So liegt alſo dem Vorſpiel jener höhere Bes 
griff zum Grunde, welcher uns folgende bedeu⸗ 
tende Lebensmaxime entwickelt: Wem das Rechte 
und Wahre lieb und eruſt ſey, habe den Wi⸗ 
derſtand, den es finden kann, ja nothwendig 
finden muß, nicht zu verſchmaͤhen, wofern 
er anders den ſchoͤnſten Vorſatz in Gedanken 
zur That, zur Reife bringen wolle, und wo: 
fern das Gute und Rechte nicht bloß als fehl: 
ne Empfindung und ein angenehmes Gefuͤhl 
verklingen ſolle. Denn freylich iſt es leichter, un⸗ 
endlichen Gefuͤhlen, denen keine Wirklichkeit ent⸗ 
ſpricht, ſich hinzugeben, als mit dieſer im ſchmalen, 
engen Raume innerhalb ihrer draͤngenden Graͤnzen 
ſich ſo zu gebahren und abzufinden, daß dennoch 
geſchieht und vollbracht wird, was ſich uns als 
erſtes Urgefuͤhl angekuͤndigt, wenn vor den Uners 
fahrnen das Leben wie eine reine Tafel liegt, des 
ren ſaubere Flache fie einladet, mit ihrem Lieb: 
ſten Vorſätzen und Wuͤnſchen dieſelbe auszufüllen, 

Wle es nun am gerathenſten ſeyn möchte, uͤber— 
all, wo es nur angeht, Goethe ſelbſt uͤber ſich 
reden zu laſſen, und die Auslegung feiner mit ſei⸗ 
nen eigenften Worten durchzufuͤhren, fo ſtehe 
aus Wilhelm Meiſters Lehrjahren zu einer Art 
von Beſchluß des Ganzen folgende Stelle hier, die 
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dem Obigen theils zur Beſtaͤtigung, theils zur 
Ergänzung und Erweiterung zu dienen geeig⸗ 
net iſt. 

„Ich bin beſtraft genug! rief Wilhelm aus: 
erinnern Sie mich nicht, woher ich komme und 
wohin ich gehe. Man ſpricht viel vom Theater; 
aber wer nicht ſelbſt darauf war, kann ſich keine 
Vorſtellung davon machen. Wie voͤllig dieſe 
Menſchen mit ſich ſelbſt unbekannt ſind, wie ſie 
ihr Geſchaͤft ohne Nachdenken treiben, wie ihre 
Anforderungen ohne Granzen find, davon hat 
man keinen Begriff. Nicht allein will Jeder der 
Erſte, ſondern auch der Einzige ſeyn: Jeder moͤchte 
gern alle Uebrigen ausſchließen, und ſieht nicht, 
daß er mit ihnen zuſammen kaum etwas leiſtet. 
Jeder duͤnkt ſich wunderoriginal zu ſeyn, und iſt 
unfähig ſich in etwas zu finden, was außer dem 
Schlendrian iſt; dabey eine immerwaͤhrende Un⸗ 
ruhe nach etwas Neuem. Mit welcher Heftigkeit 
wirken ſie gegeneinander; und nur die kleinlichſte 
Eigenliebe, der beſchraͤnkteſte Eigennutz macht, 
daß ſie ſich mit einander verbinden. Vom wech⸗ 
ſelſeitigen Betragen iſt gar die Rede nicht; ein 
ewiges Mißtrauen wird durch heimliche Tuͤcke 
und ſchaͤndliche Reden unterhalten; wer nicht lie⸗ 
derlich lebt, lebt albern. Jeder macht Anſpruch 
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auf die unbedingtefie Achtung. Jeder iſt empfind⸗ 
lich gegen den mindeſten Tadel. Das hat er ſelbſt 
alles ſchon beſſer gewußt! Und warum hat er 
denn immer das Gegentheil gethan? Immer be— 
duͤrftig und immer ohne Zutrauen ſcheint es, als 
wenn ſie ſich vor nichts ſo ſehr fuͤrchteten, als 
vor Vernunft und gutem Geſchmack, und nichts 
ſo ſehr zu erhalten ſuchten, als das Majeſtaͤts⸗ 
recht ihrer perſoͤnlichen Willkuͤr.“ 


„Wilhelm hohlte Athem, um feine Litauey 
noch weiter fortzuſetzen, als ein unmaͤßiges Ge⸗ 
laͤchter Jarnos ihn unterbrach. Die armen 
Schauſpieler! rief er aus, warf ſich in einen 
Seſſel und lachte fort: die armen guten Schaus 
ſpieler! Wiſſen Sie denn, mein Freund, fuhr 
er fort, nachdem er ſich einigermaßen wieder er⸗ 
hohlt hatte, daß Sie nicht das Theater, fons 
dern die Welt beſchrieben haben und daß ich Ih⸗ 
nen aus allen Ständen genug Figuren und Hand⸗ 
lungen zu Ihren harten Pinſelſtrichen finden woll⸗ 
te? Verzeihen Sie mir, ich muß wieder lachen, 
daß Sie glaubten, dieſe ſchoͤnen Qualitäten ſeyen 
nur auf die Breter gebannt.“ 


ea 


Prolog im Himmel. 


Symboliſche Darſtellung des Hoͤchſten, auf 
den äußerſten Ideen des Sinnlichen, Geiſtigen, 
Ueberſinnlichen und Uebergeiſtigen, Moͤglichen und 
Wirklichen beruhend. 

Da eine vollſtaͤndige Deutung des Pro- 
logs wohl zu dem Schwierigſten gehoͤren moͤchte, 
was der Fauſt erfordert, fo begnuͤgt man ſich, 
zu dem Obigen nur folgende Bemerkungen hin⸗ 
zuſtellen. 

Es ſoll im Prolog ideell, d. i. auf die al⸗ 
lerhoͤchſte Weiſe begründet werden, was wir in 
der Zueignung als Zuſtand vorerſt eines In⸗ 
dividuums abgeſchildert fanden, in dem Vorſpiel 
auf dem Theater aber ſodann durch Erfahrung 
in einem beſondern Kreiſe beſtaͤtigt, unter einen 
hoͤhern Begriff gebracht ſahen, der uns eine 
Hauptmaxime des Lebens offenbarte, von der nun 
einmal nicht zu laſſen iſt. 

Um nun aber dieſe Maxime auf die hoͤchſte 


Weiſe in ihrer äußerſten Nothwendigkeit und letz⸗ 


ten Urſachlichkeit zu begruͤnden, ſo ſind im Pro⸗ 
log alle die mannichfachen Elemente zur Anſchau⸗ 
ung gebracht, durch deren bedingende Einwirkung 


ſie dieſe Geſtalt gewonnen hat und ſo lange be⸗ 
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halten muß, als jene Elemente ihren hoͤhern Cha—⸗ 
rakter und Rang entjchieden behaupten. Und fo 
beruht hierauf die mannichfache Vertheilung und 
Gegenuͤberſtellung in einem Huͤben und Druͤben, 
Oben und Unten, Diſſeits und Jenſeits, Zuvor 
und Hernach, Nah und Fern, Innen und Außen 
nach Sonne, Welt, Erde, Himmel, Natur, Gotte 
heit, Engel, Teufel, zwiſchen der das Menſchen— 
leben ſich befindet, innerhalb deren es ſich zu 
entwickeln hat und aus der es herankommt. 
Denn auf dieſe Vertheilung, dieſe Gegenuͤberſtel⸗ 
lung, welche gleichwohl als Vereinigung bey die⸗ 
ſem mannichfaltigen Gegenſatz zugleich ſich wie⸗ 
der erweiſet, iſt es bey jeglichem geſchaffenen, 
werdenden Leben abgeſehen und auf ihr beruht 
jeglicher Vor⸗ und Ruͤckſchritt, jedes Minder und 
Mehr nach den verſchiedenſten Seiten und Gra— 
den, das in der Erſcheinung zur Wirklichkeit 
kommt. 


Der Tragoͤdie erſter Theil. 


Hiſtoriſche, mythiſche und Charakter: Dar: 
ſtellung mit Darſtellung rein menſchlicher Zu⸗ 
ſtaͤnde. 

Hiſtoriſch darf man wohl im ganzen die 
Darſtellung nennen, weil Fauſt ſelbſt in feinem 
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Beſtreben nur zu ſehr an ein beſtimmtes Stre⸗ 
ben, das ſich in einer Epoche unſerer Cultur von 
neuem lebhaft hervorzuthun begann, erinnert, ja 
das überhaupt zu allen Zeiten die Menſchheit ge: 
quält, geängftigt und verwirrt hat. Und fo darf 
man wohl auch Mephiſtopheles als ein ge— 
ſchichtliches Weſen nehmen, inwiefern die Phaͤ— 
nomene in der moraliſchen und phyſiſchen Welt, 
aus denen fein Weſen und feine Exiſtenz hervor: 
geht, nicht nur in der Natur der Dinge wirklich 
begruͤndet, ſondern in der Art, wie ſie hier be⸗ 
handelt ſich finden, laͤngſt in der Meuſchenwelt 
von fruͤhern Jahrhunderten, wenn auch roh, ge— 
ſtaltet, zu einem Ganzen der Art vereinigt und 
bezeichnet worden ſind. Der ganze Blocksberg 
ferner iſt ja etwas Geſchichtliches, oder wenige 
ſtens Mythiſches, inwiefern er auf einem ehema— 
ligen Volksglauben beruht. Und ſind nicht jene 
Scenen aus dem niedern Volksleben und was 
in Oberons und Titanias goldener Hochzeit als 
ein luftiges Spuckbild entfaltet iſt, der Wirklich⸗ 
keit, dem Leben getreu abgelauſcht? Wer wird 
nicht verſucht, bey dem Feſt unter der Linde 
im Fauſt an den, in den Selbſtbekenntniſſen er⸗ 
waͤhnten, Hof zu den guten Leuten und zu: 
gleich die unter jenen Linden gefeyerten feſtlichen 
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Spiele nachbarlicher Luſt und Ungezogenheit zu 
denken? Erſte Eindrüde vom Leben, die dem 
Dichterkinde wurden! 

Charakteriſtiſch kann man wohl aber die 
Darſtellung auch nennen, inſofern hier neben dem 
Allgemeinen der menſchlichen Natur fo viele ein⸗ 
zelne Eigenſchaften und Abweichungen ſcharf her: 
vorgehoben ſind. Mephiſtopheles iſt wohl in je⸗ 
der Hinſicht zugleich das pikanteſte Charakter⸗ 
bild, und in ſeiner Darſtellung mag das Aeußer⸗ 
ſte liegen, was die Kunſt in Charakterdarſtellung 
vermag, da er ja gewiſſermaßen durch feine ins 
nerſte Natur die Beſtimmung hat, überall Granze 
zu ſeyn, alſo das Urmaaß aller Abſonderung, 
Trennung, alles Eigenen und abgelöft. Hervor⸗ 
tretenden iſt. Dagegen kann Fauſt ſchwankend 
in einem Streben von Allgemeinheit zu Abſonde⸗ 
rung, von Abſonderung zu Allgemeinheit ſchon 
nicht fo charakteriſtiſch genannt werden. Da denn 
endlich Gretchen jenen Madonnen zu vergleichen 
ſeyn moͤchte, wo die Kunſt einen wirklichen, aͤch⸗ 
ten Zuſtand copirt, der jedoch weder ſo ſelten 
ſeyn moͤchte, wo nur die getreue, unverwuͤſtete 
Menſchennatur vorhanden iſt, noch zu den hoͤch⸗ 
ſten Objecten und Vorwürfen kuͤnſtleriſcher Dar: 
ſtellung zu rechnen iſt. 
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Wie ſich nun aber in dem eigentlichen Dra⸗ 
ma jene Vertheilung, von der im Prolog die Re⸗ 
de geweſen, als wirkend und gegenwirkend erweis 
ſet, und zwar, indem Fauſt über fie hinweg zuei⸗ 
len, ſie zu uͤberſpringen ſucht, wird jeder leicht 
gewahren und demnach die Verbindung einzuſe⸗ 
hen vermögen, in welcher dieſer er ſte Theil der 
Tragödie an das Vorige ſich anſchließt. Er ent: 
halt das eigentliche Experiment über das, was 
in der Zueignung als Geſammtzuſtand einer 
menſchlichen Natur geſchildert, im Vorſpiel er⸗ 
fahrungsmaͤßig begruͤndet und im Prolog auf ſei⸗ 
ne aͤußerſten und letzten Urmarimen und Grunde 
ideen zurückgeführt war. 


Ueber die Marime der Darſtellung ſittli⸗ 
cher und unſittlicher Gegenſtaͤnde in der 
Kunſt und Dichtung. 


Entſpringt die Frage, warum der Dichter 
bey der Darſtellung auf den Unterſchied des ſitt⸗ 
lichen, oder unſittlichen Werthes der darzuſtellen⸗ 
den Gegenſtaͤnde keine Rückſicht zu nehmen ha⸗ 
be, fo möchte die ſchnellſte und naͤchſte Beant⸗ 
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wortung dieſer Frage wohl die ſeyn, daß man 
erwiderte: ſo wie in der Wirklichkeit ſich Gutes 
und Boͤſes neben einander finde, ſo habe auch 
die Kunſt, inwiefern ſie ſelbſt demſelben realen 
Kreiſe doch nur augehoͤrt, ebenfalls das Recht, 
Falſches und Aechtes in ſich aufzunehmen und zu 
behandeln. 

Redliche, um das Gute wahrhaft bemühte 
Gemuͤther, die das Boͤſe jeder Art in der Wirk⸗ 
lichkeit nur als ein eingedrungenes Weſen anſe⸗ 
hen, dem man wohl eine Exiſtenz zuſchreiben 
dürfe, ohne ihm Recht und Fug zu verleihen, 
werden jedoch ſchwerlich mit dieſer Antwort an 
ſich ſich abfinden. Und in der That würde die 
wahre achte Kunſt nicht zu entſchuldigen ſeyn, 
wenn ſie es bey einem ſolchen empiriſchen Grun⸗ 
de allein bewenden laſſen muͤßte und ihr Verfah⸗ 
ren an nichts Hoͤheres anzuknuͤpfen vermoͤchte, 
das heißt, wenn ſie die Darſtellung des Schlech⸗ 
ten ſich nur darum erlauben wollte, weil es ein⸗ 
mal auch im Kreiſe des Wirklichen vorkommt. 

Die höhere wahre Wirklichkeit in's Auge fafs 
ſend, die uns die gemeine Wirklichkeit in der Re⸗ 
gel nur verzerrt und ſtuͤckweiſe erblicken laßt, iſt 
es in der That die Abſicht Achter Kunſt lediglich 
vielmehr, wenn ſie Gutes und Boͤſes neben ein⸗ 


ander in ihrer Darftellung zeigt, auf jenen Punct 
aufmerkſam zu machen, aus welchem, nach der 
hoͤchſien Organiſation menſchlicher Natur Boͤſes 
und Gutes ſich darum bloß entwickeln, weil der 
Menſch zum Guten nicht nothwendig verbunden 
iſt und darum wohl glaubt, zum Verkehrten bes 
rechtigt zu ſeyn. Und ſo hat, dergeſtalt ge⸗ 
faßt, die achte Kunſt lediglich zur Abſicht, die 
Urmaxime zur Anſchauung zu bringen, aus deren 
geringerer, oder groͤßerer Anerkennung und Ver⸗ 
letzung es ſich herleitet, wenn irgend ein Boͤ⸗ 
ſes, Nichtrechtes zum Vorſchein, zur Wirklich⸗ 
keit kommt. - 

Von der hoͤchſten alleinigen Kraft firtlicher 
Anlagen des Menſchen und ihres alleinigen ur⸗ 
ſpruͤnglichen Daſeyns durchdrungen, ſucht die aͤchte 
Kunſt das dennoch entſtehende, vorhandene Uebel 
als ein gewiſſermaßen Unbegreifliches, Unmoͤgli⸗ 
ches, das gleichwohl wirklich werden konnte, bis 
zur ihr moͤglichſten Anſchaulichkeit darzulegen. 
Kurz! die achte Kuuſt beſchaͤftigt ſich mit dem 
Böfen, Haſſenswerthen, Ungeheuren nur, inwie⸗ 
fern ſie es immer als einen Widerſpruch der 
menſchlichen Gattung anſieht, als etwas, was 
als Gegentheil von dem hervortritt, worauf die 
menſchliche Faͤhigkeit urfprünglich allein gerichtet 
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und hingewieſen ift, es trete nun unter welcher 
Form und durch welchen Anlaß es wolle, hervor, 
den zu ſchildern und darzulegen fie zugleich be: 
muͤht iſt. 

Schauen wir demnach aber umher, ſo wer— 
den wir finden, je reiner die Kunſt und Dichtung 
zu allen Zeiten war, daß ihr um ſo vollſtändiger 
dieſe Maxime zum Grunde lag. Wir moͤgen hier 
bey Griechiſcher Kunſtdarſtellung beginnen, uns 
bey Shakſpeare in dieſer Hinſicht umſehen, oder 
bey Goethe, fo werden wir dieſelbe Uebereinſtim⸗ 
mung finden. Hat ja doch Goethe mit voll⸗ 
ſtem Bewußtſeyn dieſe Maxime in ihrem größe 
ten, oben bezeichnetem Umfange ſeinem Fauſt 
ganz insbeſondere zum Grunde gelegt. 

Daher haben nun aber allerdings diejenigen 
ein hohes, ja hoͤchſtes Unrecht, welche die Dar⸗ 
ſtellung des Boͤſen in der Kunſt, wie fie es nen⸗ 
nen, eines aͤſthetiſchen Behagens wegen 
fordern, wobey ſie von der ſittlichen, oder 
unſittlichen Schätzung gänzlich abfira> 
hiren. Gewiß iſt dieß eine ausgerenkte Be⸗ 
hauptung, die nur dadurch hat eutſtehen koͤnnen, 
daß man den Zweck der Kunſt und ihrer Dar⸗ 
ſtellung nicht auf daſſelbe Ganze bezogen hat, 
was es uͤberhaupt in der menſchlichen Natur iſt, 
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fondern auf ein einzelnes Element derſelben, wie 
Schmerz und Luſt ſind, je nachdem es Epochen 
der Menſchheit geben kann, wo alles Hoͤchſte und 
Totale der Menſchheit lediglich innerhalb dieſer 
beyden Empfindungen liegt. 

Laͤßt ſich auch darthun, daß unter uns ein 
eminentes Talent, wie z. B. Schiller, bey al⸗ 
len ſeinen Darſtellungen von dem ſo eben Geta⸗ 
delten ausgegangen und ihm auch theoretiſch An⸗ 
ſehn zu verſchaffen geſucht, ſo darf der Irrthum 
eines ſo eminenten Talents, weil es ihm einigen 
Schein durch ſeine angeborne Energie zu geben 
gewußt, keineswegs zum Beyſpiel, zum Muſter 
aufgeſtellt werden. Und offenbar ſchwaͤchere, ja 
ſehr geringe Talente mögen ſich hüten, ſich 
auf ein ſolch Vorbild zu berufen, weil ſie, bey 
gaͤnzlichm Mangel der inneren Selb⸗ 
ſtaͤndigkeit, ſofort in alles Rohe, Haͤßliche, 
Wuͤſte, Ekele herabſinken muͤſſen, was die groͤ⸗ 
ßere Kraft, das vollkommene Talent durch 
andere ihm zu Gebote ſtehende Vortheile wieder 
zu mildern und gewiſſermaßen gleichguͤltig zu 
machen vermochte. 

Vielleicht wäre hier der Platz, über das Ho⸗ 
raziſche: 


O imitatores, servum pecus! 


in Beziehung auf alles Unzulaͤngliche, was von 
Halbtalenten ſofort unvermeidlich zu Tage gefoͤr⸗ 
dert wird, wenn fie es nicht wagen konnen, mit 
gleicher Energie von vorn wieder anzufangen, und 
nur ſich auf Muſter zu berufen haben und durch 
dieſe das Gute und Verkehrte ihrer Art entſchul— 
digen muͤſſen, zu großem Nutz und Vortheil Mit⸗ 
lebender, bey der Maſſe unzulaͤnglich Theoretiſi⸗ 
render und Producirender, zu commentiren. 

Doch da dieſe Halbleiſtungen auf die Lange 
ſich niemals erhalten, ſo iſt es gemaͤßer, der 
Zeit die Widerlegung und Aufloͤſung jenes Un⸗ 
haltbaren zu uͤberlaſſen und das lebendige Wort 
auf vollkommnere und erfreulichere Gegenfiände 
zu richten. 


Etwas über den Grundſatz der Univerſa⸗ 
litaͤt neuerer Critik. 


Zu den groͤßten Anmaßungen neuerer Critik 
ſcheint mir jener Grundſatz der Univerfalität zu 
gehoͤren, wie ihn A. W. von Schlegel in ſeinen 
dramatifchen Vorleſungen aufgeſtellt. Hierunter 
verſteht dieſer Critiker das Vermoͤgen, in den 
Mirtelpunct fremder Leiſtungen fo einzudringen, 
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Standpunct nicht verlaſſen würde, dem fremden 
doch volle Gerechtigkeit widerführe; fo daß ſelbſt 
ein, dieſem Standpunct Angehöriger mit der Bez 

urtheilung zufrieden ſeyn muͤßte. Hiermit ſcheint 

mir nun aber dleſer Critiker etwas von ſich und 

Anderen als Leiſtung zu fordern, was die Natur 

ſelbſt nicht bewirken konnte, oder vielmehr nicht 
wollte. Denn, warum vertheilte fie denn die Gas 
be des Menſchlichen unter ſo unzaͤhlige Indivi⸗ 
duen, die durch unendliche Zeiten und Räume 
und noch mehr durch endloſe, innere und aͤußere 

Verſchiedenheit ihres Charakters, ihrer Art zu 

ſeyn, von einander getrennt ſind? und warum 

ſchuf ſie nicht ein einziges Weſen im Beſitz alles 
deſſen, was jene zahlloſen Individuen beſitzen? 

— So hat die Natur alſo ein Individuelles, 

nicht ein Univerſelles gewollt, und es muß der 

Totalzweck des Menſchlichen ihr auf dieſem We— 

ge bey weitem erreichbarer, vollſtaͤndiger erreiche 

bar erſchienen ſeyn, als auf jedem entgegenge⸗ 
ſetzten Wege, wie zum Beyſpiele, dem beliebten 

univerſellen. d 

Ich halte alſo den Schlegelſchen Grund— 
ſatz ganz gegen alle Natur, und wenn die Deut⸗ 
ſchen vorzugsweiſe im Beſitz der Univerfalität vor 


| daß, indem der eigene individuelle und nationale 
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andern Voͤlkern ſich zu befinden einbilden, ſo iſt 
dieß ein Wahn, der die Verirrungen und den 
Abweg mit bezeichnen hilft, auf dem die Nation 
ſeit den letzten Decennien des verfloßuen und 
gegenwärtigen Jahrhunderts ſich befindet. Es 
liegt dem Ganzen nichts, als eine Eitelkeit zum 
Grunde, die durch ein angemaßtes All nach au⸗ 
ßen das vollkommene Nichts nach innen nur zu 
uͤberdecken ſtrebt. In einer ſpaͤtern Zeit wird 
man dieſe Univerſalität, dieſes Allweſen als eine 
Zerſtreuung, eine Zerſtuͤckelung, die hier und dort 
und uͤberall, nur nirgends bey ſich ſelbſt iſt, rich⸗ 
tiger vielleicht, als das geiſtige Wiederbild von 
jenem politiſchen, buͤrgerlichen Verfall und jener 
Zerſtreuung und Auflöſung würdigen, welche die 
Nation ſo ſchimpflich erlebt hat und wovon kaum 
in der neueſten Zeit durch fremde Huͤlfe ſich her⸗ 
zuftellen ihr vergoͤunt geweſen iſt. 

Die Deutſchen ſeit dem letzten Viertel des 
18ten Jahrhunderts find überhaupt nicht thaten⸗ 
ſondern ideenreich; ja, je weniger ihnen zu 
That Anlaß vergönnt war, oder fie vielmehr die 
vorhandenen Auläſſe freywillig aufgaben, ſuchten 
ſie durch eine Verdoppelung im Ideellen, ein 
Steigern im Geiſtigen, Moͤglichen, dieſe Einbuße 
im Wirklichen zu erſetzen. Daher die unendliche 
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Denk: und Schreibfeligkeit und Fertigkeit, welche 
die Nation in ihrer letzten Periode entfaltet und 
erworben, und daher, daß Wiſſen, Erkennen, 
Raifonnement, als das Hoͤchſte, als der Gipfel 
des ganzen menſchlichen Daſeyns nirgends fo, 
wie bey den neuern Deutſchen gilt. Und ſo darf 
man ſich eigentlich uͤber jenen anmaßlichen Grund⸗ 
ſatz Schlegels nicht verwundern. Er iſt ganz 
zeitgemaͤß, und wenn man dem Zeitgemaͤßen die 
Ehre anthun will, oder gar muß, daß man von 
ihm behaupte, es ſey allemal zugleich das Rechte 
und Nothwendige, fo iſt dieſer Grundſatz gleich⸗ 
falls ein rechter, guter, nothwendiger Grundſatz. 


Ueber die natuͤrliche Tochter. 


Fu der Poeſie wird der Fall am öfterfien eins 
treten koͤnnen, daß in einer Darſtellung neben 
dem, was fuͤr die erſte Auffaſſung als ihr Sinn, 
ihre Abſicht entgegentritt, noch etwas Hoͤheres 
ſich zeigt, um deſſenwillen eigentlich die ganze 
Darſtellung unternommen wurde. Alle Darſtel⸗ 
lungen, denen minder, oder mehr das, was man 
eine Idee nennt, zum Grunde liegt, duͤrfen 
hierher gerechnet werden. Das Beſondere, was 
in ihnen erſcheint, iſt immer zugleich das Mit⸗ 
tel, ein Allgemeineres dadurch zur Anſchauung zu 
bringen, auf daſſelbe aufmerkſam zu machen und 
darauf hinzuzielen. Die Poeſie aller gebildeten 
Zuftände der Menſchheit wird ſich immer einem 
ſolchen allgemeinern Charakter annaͤhern. Doch 
bilden jene Dichtungen, denen eine Idee zum 
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Grunde liegt, nur den Uebergang zu den eis 
gentlich ſymboliſchen Darſtellungen. Dieſe 
naͤmlich ſtellen in der beſtimmten beſondern 
Darſtellung abermals ein hoͤheres beſtimmtes 
Beſondere dar, welches nicht auf einer Idee 
allein beruht, ſondern einem beſtimmten Er⸗ 
eigniß, einer beſondern Begebenheit, wobey 
das, was ihr allgemeinerer, hoͤher wirkender 
Sinn iſt, vorzugsweiſe als Darſtellung beabſich⸗ 
tigt iſt. 

Indem ich uͤber die natuͤrliche Tochter 
hier noch einiges zu ſagen gedenke, will ich vor⸗ 
zuͤglich auf ihre ſymboliſche Natur und Art 
aufmerkſam machen, wodurch uns ein großes Er— 
eigniß in ſeiner ganzen aͤußern Erſcheinung und 
Folgewichtigkeit zur Anſchauung gebracht, zu⸗ 
gleich aber der ganze innere geheime Sinn dieſer 
Begebenheit angedeutet wird, durch den ſie in 
das Weltganze der Menſchheit einruͤckt und hier 
allein einen würdigen Rang und Platz einzuneh- 
men vermag. 

Die Elemente nämlich, aus denen jenes afthe- 
tiſche Ganze auferbaut iſt, welches uns in der 
natuͤrlichen Tochter dargeboten iſt, ſind aus ei⸗ 
nem, durch Veraltung und Erneuung revolutio⸗ 
nirten Zuſtande der Menſchheit entnommen, in 

II. Band. 33 
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welchem eine totale Veraͤnderung, ja gaͤnzliche 
Umkehrung in alle dem, was dem bisherigen Les 
bensbau der menſchlichen Geſellſchaft zur vorzuͤg⸗ 
lichſten Stuͤtze gedient hatte, ſich einleitete. Ein 
ungeheures Ereigniß alſo, welches wohl den An⸗ 
theil und die Theilnahme jeder menſchlichen Seele 
in Anfpruch zu nehmen vermag, iſt der Vorwurf 
jenes Ganzen. Und hiermit wird man die gluͤck⸗ 
liche Wahl eines ſchicklichen Thema's fuͤr eine 
aͤſthetiſche Darſtellung nicht verkennen koͤnnen; 
denn, wenn die Achte Poeſie ein anderes, welt— 
liches Evangelium ſeyn ſoll, welches ſowohl die 
Freude, als die Betruͤbniß uͤber irdiſche, weltliche 
Zuſtaͤnde einzuſchraͤnken und zu maͤßigen ſucht; 
ſo wird derjenige Dichter ſo der gluͤcklichſte, als 
um feine Zeit verdienteſte ſeyn, der das ſchreck⸗ 
lich Gegenwaͤrtige, was als eine graunvolle ges 
meine Wirklichkeit die Lebenden fortzureißen droht, 
durch die Kraft ſeiner Dichtung in ein hoͤheres 
Wirkliche zu verwandeln weiß. 

Freylich ſieht aber jeder ſogleich von ſelbſt, 
daß der Dichter in eben jenen hoͤhern und der 
Poeſie eigenthuͤmlichen Vortheilen ſich ſelbſt im 
Wege geſtanden haben wuͤrde, wenn er das 
Schreckliche, Duͤſtere und Verwegene jenes Er⸗ 
eigniſſes nur an ſich unbedingt herangezogen haͤt⸗ 
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te. Obwohl er damit keineswegs vielleicht zur 
Einbuße eines ſogenannten ſtarkſten Effects 
gelangt waͤre, ſo wuͤrde er doch jenes hoͤhere Ge⸗ 
f genwirkende, wodurch ſich die Poeſie als Poeſie, 
* fo für Freude als Leid, in Maͤßigung beyder an⸗ 
kuͤndigt, unvermeidlich haben aufgeben muͤſſen. 
Daher ſehen wir unſern Dichter bey ſeinem Werke 
keineswegs bloß bemuͤht, uns auf einen vul⸗ 
kaniſchen Boden hinzuziehen, aus deſſen leiſem 
Schwanken ſich die Erſchuͤtterung ſchon ankuͤn⸗ 
digt, die, ploͤtzlich ausbrechend, den Grund, auf 
dem wir feſtzuſtehen vermeinen, aufwuͤhlen und 
alles in ein fuͤrchterliches unterirdiſches Grab hin⸗ 
abſenken wird. Wir finden ihn vielmehr bedacht, 
wie bey dieſer ſchrecklichſten aller unausweichli⸗ 
chen Eruptionen die koͤſtlichſten Beſitzthuͤmer und 
Huͤlfsmittel des Menſchen gerettet werden koͤn⸗ 
nen, wodurch, wenn das zerſtoͤrende Ungewit⸗ 
ter endlich voruͤbergegangen, eine andere juͤngere 
Anſiedelung abermals mit Muth und Gluͤck zu 
vollfuͤhren ſey. 5 
Es bewirkt denn aber der Dichter dieſe Ret— 
tung, indem er ſich in den hoͤhern Urſprung und 
Anfang jener Begebenheit lebhaft zu verſetzen 
ſucht. Dieſer naͤmlich iſt kein anderer, als daß 
die Menſchheit aus anfangs maͤßigen, beſchränk⸗ 
89 
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ten, duͤrftigen Zuftänden zu einer Vollſtaͤndigkeit 
und Ausfuͤhrlichkeit derſelben gelangte, daß nun 
jeder einzelne glauben darf, alles, was einer 
Schranke aͤhnlich ſehe, und ihn von den Anſpruͤ⸗ 
chen eines vermeintlichen gleichen Loofes und Anz 
theils fuͤr die Gegenwart ausſchließe, ſey eben 
auch nur ein trauriger Ueberreſt jener beſchraͤnk⸗ 
ten Erſtlingszeit, der, ſowie fie ſelbſt vers 
ſchwunden, die Gegenwart nicht mehr ein⸗ 
ſchraͤnken und einzwaͤngen duͤrfe. Hier ſucht nun 
aber der weisheitsvolle Dichter aus tiefſter Er— 
kenntniß der menfchlichen Natur zu ſchildern: 
wie, je hoͤher unſere aͤußere Befreyung uns gluͤck⸗ 
lich gelingt, indem wir von knappen, kuͤmmerli⸗ 
chen, ja aͤngſtlichen aͤußern Zuftanden uns los⸗ 
machen, die innere moraliſche, ſittliche Begraͤn⸗ 
zung waͤchſt. Dieſe iſt es alsdann, welche uns 
als eine neue höhere Graͤnze faſt drohend entge⸗ 
gentritt, und wenn wir ſie nicht bekennen, uns 
jene Güter um fo entſchiedener wieder raubt, uns 
den Vollgenuß derſelben entzieht, deren Beſitz die 
geheimſte Sorge, das hoͤchſte Ziel unſerer un— 
bändigſten und anſcheinend gerechteſten Wins 
ſche war. 

Und fo ſtellt uns denn Eugenie, die na= 
türliche Tochter, die Frucht leldenſchaftlicher 


— 
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Triebe und Begierden, jenes Kind der Natur, 
der Freyheit und aller Anſpruͤche, zu denen gluͤck⸗ 
liche Anlagen des Geiſtes und Sinnes, Bildung 
und Aufklaͤrung die untere Menſchheit neuerer 
Jahrhunderte auf das in gleichem Antheile er— 
hoben haben, was die Menſchheit der obern und 
hoͤchſten Stände nur durch Vorurtheil noch Tan: 
ger vorzugsweiſe allein beſitzen zu duͤrfen waͤh⸗ 
nen darf, ſo ſtellt uns, ſag' ich, dieſe natuͤrliche 
Tochter im Symbol jenes ganze Geſchick dieſes 
lebhaft vordringenden, zum Hoͤchſten, Aeußerſten 
ſich berufen fuͤhlenden Freyheitstriebes dar, wie 
er, je eifriger und kuͤhner er ſich aus zubreiten 
ſtrebt, unaufhaltſam das hoͤher Geſetzliche der 
innern Welt uͤber ſich aufruft, deſſen Schranken 
er um ſo mehr erkennen wird muͤſſen, je freyer 
er ſelbſt zu werden ſucht. Denn, da jenes innere 
Weſen auch eine Macht iſt, die unausweichlich 
herrſchend ſich eben um ſo eher geltend macht, je mehr 
der Menſch nach dem greift, was ihr gegenuͤber— 
ſteht, fo wird ihr der Menſch zuletzt jenes Frey⸗ 
heitsgefuͤhl ſelbſt, das ihn uͤber enge, traurige 
Zuſtaͤnde ſo eben erhoben, zum Opfer bringen 
muͤſſen, um ſich und ſeine ganze uͤbrige Exiſtenz 
fuͤr eine hoͤhere Welt — Gott, Pflicht und Ge⸗ 
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wiſſen — abermals würdig und werth zu em⸗ 
pfangen. 

Dieß naͤmlich iſt es, was der Dichter aus⸗ 
zufuͤhren ſucht, indem er fuͤr Eugenien, nachdem 
ſie den hoͤchſten Planen ſich hingegeben, keine an⸗ 
dere Auskunft, um ſie im Vaterlande und dem 
heimiſchen werthen Boden nuͤtzlich und erſprieß⸗ 
lich zu erhalten, übrig laßt, als daß fie gegen 
alle jene hohen, auf ein granzenloſes Gute deu⸗ 
tenden Vorfäge wagt, in dem Looſe der Gattin, 
ganz hingegeben dem Willen eines vorzuͤglichen, 
obwohl buͤrgerlich auf einer der mittlern, ja un⸗ 
terſten Stufen ſtehenden Mannes beſcheiden zu 
verharren und mit dem Guten, Trefflichen, was 
in ſolchen Kreiſen mehr den innerlichen hoͤchſten 
Werth des Menſchen anbaut, als ein breites, 
vielvermoͤgendes, weit erſcheinendes Geſchick aus⸗ 
bildet, beym Gefuͤhle der reinſten Pflichterfuͤllung 
ſich zu begnuͤgen. Denn auch hier iſt der Ort, 
wo ſich der Menſch an einem Aeußerſten pruͤfen, 
es erwerben, ſich zu eigen machen darf, wenn er 
den Muth und die Entſchloſſenheit hat, darnach 
zu greifen. Auch hier waltet ein Kaiſer⸗ und 
Koͤnigsthum. 


— 319 — 
Biſt du in deinem Haufe Fürft? 


Gerichtsrath. 


Ich bin's! 
Und jeder iſt's, der Gute, wie der Boͤſe. 
Reicht eine Macht denn wohl in jenes Haus, 
Wo der Tyrann die holde Gattin kraͤnkt, 
Wenn er nach eignem Sinn verworren handelt, 
Durch Launen, Worte, Thaten jede Luſt 
Mit Schadenfreude ſinnreich untergraͤbt. 
Wer trocknet ihre Thraͤnen? Welch Geſetz, 
Welch Tribunal erreicht den Schuldigen? 
Er triumphirt, und ſchweigende Geduld 
Senkt nach und nach, verzweifelnd, ſie ins Grab. 
Nothwendigkeit, Geſetz, Gewohnheit gaben 
Dem Mann ſo große Rechte; ſie vertrauten 
Auf ſeine Kraft, auf ſeinen Biederſinn. — 
Nicht Heldenfauſt, nicht Heldenſtamm, Geliebte, 
Verehrte Fremde, weiß ich dir zu bieten, 
Allein des Bürgers hohen Sicherſtand. 
Und, biſt du mein, was kann dich mehr beruͤhren? 
Auf ewig biſt du mein, verſorgt, beſchuͤtzt. 
Der Koͤnig fordre dich von mir zuruͤck; 
Als Gatte kann ich mit dem Koͤnig rechten. 


So iſt hiermit ein Reich der hoͤchſten Herr: 


ſchaft verkuͤndigt, dergeſtalt, daß, wer es be⸗ 
nutzen will, ſich nicht beklagen darf, der Herr— 
ſchaft und des Koͤnigthums beraubt zu ſeyn, 
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wenn er fo mächtig zur Gewalt ſich getrieben 
findet. Und ſo will ich in folgenden Zeilen nur 
uoch ganz kuͤrzlich den geſammten Inhalt der na⸗ 
tuͤrlichen Tochter bezeichnen: 5 


Von jeder Gabe, jeder Tugend ſchenkt 
Ihr die Natur den allerſchoͤnſten Theil, 
Wenn das Geſetz ihr andre Rechte weigert. 


Sie, als des Haders Apfel, warf ein Gott 
Erzuͤrnt in's Mittel, zwiſchen zwey Parteyen, 
Die ſich auf ewig nun getrennt, bekaͤmpfen. 
Sie will der eine Theil zum hoͤchſten Gluͤck 
Berechtigt wiſſen, wenn der andre ſie 
Hinabzudraͤngen ſtrebt. Entſchieden beyde. — 


Wenn wir Neuern nun alle durch Lage, Er⸗ 
ziehung, Weltverhaͤltniß in einem aͤhnlichen Con⸗ 
flict uns befinden, ſo moͤge jene hoͤhere Auskunft 
als die ſchoͤnſte und wuͤrdigſte uns erſcheinen, 
die der Dichter hier weiſt, daß uns fuͤr die Un⸗ 
möglichkeit, aͤußerlich im erwuͤnſchteſten Sinne 
dazuſtehen, deſto groͤßer, reiner, entſchiedener der 
Erwerb innerer Vollſtaͤndigkeit moͤglich iſt, wenn 
wir uns nur beſcheiden und maͤßigen wollen. 
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Entſchuldigung. 


Was den Verfaſſer zu einer Fortführung gegen⸗ 
waͤrtiger Unternehmung bis zu einem zweyten, 
ja dritten Bande, der zugleich ein Regiſter zur 
Ueberſicht des geſammten Inhalts enthalten wird, 
ermuntert, ſind die Worte Goethe's, dem, wie 
es geziemend war, der erſte Band dieſer Verſu⸗ 
che vor dem Druck vorgelegt wurde. 

Er ſchrieb zuruͤck: 

„Laſſen Sie Sich nicht irre machen, und 
wenn Sie ja getadelt ſeyn ſollen, ſo thuen Sie 
es ſelbſt!“ 

Früher erwiederte er dem über Unzureichen⸗ 
des ſeiner Verſuche Klagenden: 


„Nehmen Sie es aber mit Sich ſelbſt nicht 
zu genau: denn in der Art, wie Sie es betrei⸗ 


ben, ift nichts natürlicher, als daß von Zeit zu 
Zeit neue Anſichten hervortreten und Sie mit ei⸗ 
genen früheren Aeußerungen nicht ganz zufrieden 
ſeyn koͤnnen.“ 


Moͤge denn ſo viel Antheil, ſo viel Nach⸗ 
ſicht Goethe's einiges Zutrauen, einige Milde al⸗ 
ler übrigen Leſenden herbeyfuͤhren koͤnnen! 
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